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1. 1  Historia

Mesoamérica 
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MESOAMÉRICA. Definición, delimitación y caracterización (1915-1934). Se debe a 

Paul Kirchhoff el concepto de Mesoamérica (según su artículo de 1943) como una 

super-área cultural —con correlaciones ecológicas— o “como una región cuyos 

habitantes, tanto los inmigrantes muy antiguos como los relativamente recientes, se 

vieron unidos por una historia común que los enfrentó, como un conjunto, a otras 

tribus del Continente, quedando sus movimiento migratorios confinados, por regla 

general, dentro de sus límites geográficos, una vez entrados en la órbita de 

Mesoamérica. En algunos casos participaron en común en estas migraciones tribus 

de diferentes familias o grupos lingüísticos”. 

Como antecedente lejano de Mesoamérica, Clark Wissler (The american indian) 

estableció en 1917 el área cultural que llamó “Nahua” —aunque incluía todos los 

grupos mayenses—, la cual abarcaba tres áreas arqueológicas: “México Central”, 

“Estado de Oaxaca” y  “Yucatán” (el mundo maya). Entre tanto, Herbert J. Spinden 

había publicado Notes on archeology of El Salvador en 1915, y presentado en ese 

año, al XIX Congreso Internacional de Americanistas, “The origin and distribution 

of agriculture in America”; y en 1917 su Ancient civilizations of Mexico and Central 

America, tres estudios en los que significativamente, se ocupaba de las culturas hoy 

llamadas mesoamericanas como formando una comunidad básica y destacaba la 

coexistencia —dentro del primordial fondo común— de agricultura, cerámica y 

tejido, y proponía tres “horizontes” culturales sucesivos: el “primero de agricultura 

(árida)”, el “segundo de agricultura (húmeda)” y el “horizonte de historia 

registrada”. Al postular una “cultura arcaica” mapificando la distribución de 

figurillas y cerámica en general durante el horizonte que así denominó, sentó las 



bases para definir lo que en 1948 Alfred L. Kroeber llamó el “área nuclear” (de las 

civilizaciones amerindias). 

Ayudó a precisar el contorno septentrional de Mesoamérica frente a Aridamérica 

una ponencia de Miguel O. de Mendizábal en 1928, en el XXIII Congreso 

Internacional de Americanistas, acerca de La influencia de la sal en la distribución 

geográfica de los grupos indígenas de México y un libro suyo, en 1928-1929, con 

igual título; en él, además, colocaba en el río Sinaloa la frontera entre “pequeños 

Estados” (como el de Culiacán) y “grupos prepolíticos” (como los guasaves, níos, 

bamoas, sinaloas, ogueras y basopas). Esta demarcación es idéntica a la que Ralph L. 

Beals estableció entre sus provincias culturales “Tepic-Culiacán” al sur, y “Sinaloa” al 

norte, en The comparative ethnology of northern Mexico before 1750 (1932), 

donde, sobre todo, profundizó en el estudio de grupos y bandas de nómadas de lo 

que Kirchhoff llamaría “Norteamérica Árida” (1943-1944) y también, “Arid 

America” (1954), de los cuales se había ocupado ya Mendizábal en su trabajo 

aludido, delimitando, desde entonces, la frontera entre esta área y la de 

Mesoamérica tal como Beals y Kirchhoff lo harían después. Alfred L. Kroeber tenía 

elaborado desde 1931 su Cultural and natural areas of native North America (1939) 

y en esa obra el mismo río Sinaloa separa a los “Lowland Cahita” (que este autor 

incluye dentro de una super-área del suroeste, también llamada “Greater 

Southwest”) de la provincia cultural que denominó “South Sinaloa” o “Aztatlan-

Culiacán”, que es la propia que nombró Beals “Tepic-Culiacán”. Es decir, Kroeber 

ratificó, en tal punto, lo asentado por Mendizábal y corroborado por Beals; 

aportó, además, una nueva delimitación que deja al norte (dentro del suroeste) a 

los tarahuamaras en “Northern Sierra Madre” y al sur los tepehuanes, dentro de 

“Central Sierra Madre”. Como estos últimos se hallan fuera del “Greater 

Southwest”, resultan ser el grupo más septentrional de lo que Kirchhoff definió 

como super-área de Mesoamérica. En la obra citada, Kroeber trazó un límite entre 

la que llamó —siguiendo a Spinden— “México y Centroamérica” y otra que —al 

sur de aquélla— comienza con el istmo de Panamá, que correspondería con la 

frontera meridional asignada por Kirchhoff a Mesoamérica, salvo que, para el 



último, no debe incluirse en ésta —como sucedería ateniéndose a Kroeber— la 

provincia cultural de “Honduras y Nicaragua atlánticas”: para el etnohistoriador 

alemán tal comarca es parte de la super-área “Circuncaribe”, que es la vecina 

suroriental de Mesoamérica. 

Fue una serie de estudios de distribución de elementos culturales, realizada por 

Kirchhoff y sus ayudantes desde 1939, la que le permitió precisar el concepto de 

Mesoamérica con sus límites geográficos, composición étnica y caracteres culturales, 

dando noticia de ello en una conferencia dictada en la Sociedad Mexicana de 

Antropología el 25 de enero de 1943. Los límites geográficos hacia el norte, 

repetimos, los había precisado Mendizábal desde 1928 (salvo que no había 

recalcado la importancia del río Sinaloa como frontera con otra área cultural) y 

Beals y Kroeber habían ratificado aquello (excepto que el último había dejado 

ratificado al norte, dentro de “México y Centroamérica” el noreste, que Kirchhoff 

incluiría dentro de “Norteamérica Árida”). El propio Kroeber había fijado el límite 

sur, pero sin separar de la super-área a la que Spinden y él dieron aquel nombre, la 

provincia de “Honduras y Nicaragua atlánticas”. La contribución medular de 

Kirchhoff consistió en afinar la ya avizorada demarcación y composición étnica de 

Mesoamérica y determinar cuáles eran sus caracteres culturales. 

Mapa núm 1. Mesoamérica (según Kirchhoff, 1943) 



En cuanto a los límites geográficos, abarcaba, en el momento del contacto inicial 

hispano-indígena, hasta los ríos Pánuco, Lerma y Sinaloa (o, acaso, El Fuerte) por el 

norte, y hasta la península de Nicoya, en Costa Rica, por el sur. Este ámbito es el 

trazado en el mapa núm. 1. 

Dice Kirchhoff respecto a la composición étnica: “Se puede afirmar que en el 

momento de la Conquista formaba parte de Mesoamérica una serie de tribus que 

podemos agrupar en las cinco divisiones siguientes: 1. tribus que hablan idiomas 

hasta ahora no clasificados, como los tarascos, cuitlateca, lenca y otros; 2. todas las 

tribus de las familias lingüísticas maya, zoque y totonaca. Según ciertos 

investigadores, los idiomas de estas tres familias, a los que probablemente hay que 

agregar el huave, forman un grupo que podríamos llamar zoque-maya, o macro-

mayance; 3. todas las tribus —menos dos— de las familias otomí, chochopopoluca 

y mixteca, que parecen formar, junto con la familia chorotega-mangue, un grupo 

llamado otomangue; y todas las tribus de las triques, zapoteca y chinanteca que 

otros consideran emparentadas con el grupo anterior, formando un gran grupo 

llamado macro-otomangue; 4. todas las tribus de la familia nahua y una serie de 

otras tribus de filiación yuto-azteca, entre ellas los cora y huichol, cuya agrupación 

en familias todavía no es definitiva; y 5. todas las tribus de las familias tlapaneca-

subtiaba que pertenecen al grupo hokano de Sapir”. Los dos miembros de la familia 

lingüística otomiana que quedan fuera de Mesoamérica son los de habla pame y 

jonás. 

En cuanto a los caracteres culturales, advierte Kirchhoff que los hay, en dicha super-

área, de tres clases: “I. Elementos exclusiva o al menos típicamente 

mesoamericanos. II. Elementos comunes a Mesoamérica y otras super-áreas 

culturales de América. III. Elementos significativos por su ausencia en Mesoamérica”. 

Ahora bien, da como elementos mesoamericanos: “Bastón plantador de cierta 

forma (coa); construcción de huertas ganando terrenos a los lagos (chinampas); 



cultivo de chía y su uso para bebida y para aceite de dar lustre a pinturas; cultivo de 

maguey para aguamiel, arrope, pulque y papel; cultivo de cacao; molienda del 

maíz cocido con ceniza o cal. Balas de barro para cerbatanas; bezotes y otras 

chucherías de barro; pulimento de la obsidiana; espejos de pirita; tubos de cobre 

para horadar piedras; uso de pelo de conejo para decorar tejidos; espadas de palo 

con hojas de pedernal u obsidiana en los bordes (macuáhuitl); coseletes estofados 

de algodón (ichcahuipilli); escudos con dos manijas. Turbantes; sandalias con 

talones; vestidos completos de una pieza para guerreros. Pirámides escalonadas; 

pisos de estuco; patios con anillos para el juego de pelota. Escritura jeroglífica; 

signos para números y valor relativo de éstos según la posición; libros plegados 

estilo biombo; anales históricos y mapas. Año de 18 meses de 20 días, más cinco 

días adicionales; combinación de 20 signos y 13 números para formar un periodo 

de 260 días; combinación de los dos periodos anteriores para formar un ciclo de 52 

años; fiestas al final de ciertos periodos; días de buen o mal agüero; personas 

llamadas según el día de su nacimiento. uso ritual de papel y hule; sacrificio de 

codornices; ciertas formas de sacrificio humano (quemar hombres vivos, bailar 

vestido con la piel de la víctima); ciertas formas de auto-sacrificio (sacarse sangre de 

lengua, orejas, piernas, órganos sexuales); juego del volador; 13 como número 

ritual; una serie de deidades, Tláloc por ejemplo; concepto de varios ultramundos y 

de un viaje difícil a ellos; beber el agua en que se lavó al pariente muerto. 

Mercados especializados o subdivididos según especialidades; mercaderes que son, a 

la vez, espías; órdenes militares (caballeros águila y tigres); guerras para conseguir 

victimas que sacrificar”. 
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Escudos entretejidos

Picas

Metalurgia

Calzadas empedradas

Mercados

Clanes del tipo Calpulli-Ayllu

Sacar corazón a hombres vivos

Rociar santuarios con sangre

Aventador de cestería 

Platones para cocer pan

Juego con pelota de hule

Tambor de madera con lengüetas

Adorno del borde de la oreja

Clanes Matrilineales

Beber huesos molidos de parientes muertos

Armas envenenadas 

Coca

Palmeras



Los elementos comunes a Mesoamérica y otras super-áreas y elementos signifi-

cativos por su ausencia en Mesoamérica, se muestran en el cuadro correspondiente. 

Horizontes culturales de Mesoamérica (1909-1942). Así como Spinden y Wissler  

vislumbraron —entre 1915 y 1917— lo que, al iniciarse 1943, demarcaría y 

caracterizaría Kirchhoff como la super-área de Mesoamérica, también desde Manuel 

Gamio y Herbert J. Spinden hasta Alfonso Caso —entre 1909 y 1942— se fueron 

definiendo los horizontes culturales de esa super-área. Se aludió atrás a la inicial 

postulación por Spinden (1917) de tres horizontes, destacando una comunidad 

básica para todo ese ámbito —y aun fuera de él— en su “cultura arcaica”. Sin 

embargo, respecto al valle de México, Gamio había establecido, desde 1909, una 

secuencia cultural que, de lo más reciente a lo más antiguo, abarcaba tres “tipos” 

(correspondientes a otros tantos periodos sucesivos: “I. Tipo Azteca o Tipo del 

Valle”; “II. Tipo de Teotihuacan”; y “III. Tipo de los Cerros”. El postrero (III) 

correspondía al “arcaico” de Spinden, que Francisco del Paso y Troncoso había 

denominado “olmeca” en 1887, y con los resultados de sus investigaciones sobre 

este periodo primordial, Gamio publicó en 1920 Las excavaciones del Pedregal de 

San Ángel y la cultura arcaica del valle de México. Sobre el penúltimo (II), este 

autor editó en 1922 la monumental obra acerca de La población del valle de 

Teotihuacan y gracias a todo esto dio a luz, en 1924, The sequence of cultures in 

Mexico. La secuencia cultural quedaba definida por Gamio para el valle de México 

entre 1909 y 1924, mientras que lo que se sabía —o se podía inferir— para el área 

maya, quedaría parcialmente aclarado en una tesis inédita de George C. Vaillant 

(The chronological significance of maya ceramics) en 1927, año en que este ilustre 

arqueólogo inició, en las cercanías de la Villa de Guadalupe, su búsqueda decisiva 

acerca de lo que entonces llamábase el “Horizonte Arcaico” y que después se 

denominaría —a partir de un estudio de Robert Wauchope, en 1950— el 

“Preclásico”. Vaillant aportó (1936-1938) tres artículos trascendentales para el 

establecimiento de los horizontes culturales del centro de México: The history of the 

valley of Mexico, History and stratigraphy in the valley of Mexico y A correlation of 



archaelogical and historical sequences in the valley of Mexico. Esta estratigrafía 

(1938) tenía el grave defecto de no asignar una cerámica específica para los toltecas 

históricos, ya que la Mazapan se atribuía por Vaillant a un periodo “chichimeca”. 

Wigberto Jiménez Moreno impugnó esto, a partir de esa fecha, y logró que la 

Primera Mesa Redonda de Antropología (México, 1941) reconociese una nueva 

etapa: la primera de las que después integrarían el “Horizonte Mixteca-Puebla” 

(correspondiente al “Post-clásico”). Sin embargo, a Vaillant, en 1941, se debe una 

tabla de la secuencia cultural de la América Media situándola a lado Norte y 

Suramérica, con cinco grandes etapas: la de las culturas primitivas; la de las culturas 

medias, la de las civilizaciones completamente independientes; la de las posteriores 

civilizaciones independientes, y la Mixteca-Puebla. Apoyándose en esto, poco antes 

de la aparición del trascendental artículo de Kirchhoff, el doctor Alfonso Caso 

propuso (Segunda Mesa Redonda de Antropología, Tuxtla Gutiérrez, 1942) la 

adopción de un esquema de “horizontes culturales prehispánicos de México y 

Centroamérica”. Eran cuatro: el Horizonte I o “Arcaico”; el II o “Teotihuacano, y 

del Viejo Imperio Maya”; el III, o “de Culturas Locales”, y el IV o “Mixteca-Puebla”. 

En igual fecha, Wigberto Jiménez Moreno elaboró su “Cronología de la historia 

precolombina” (mimeografiada entonces y luego impresa en 1944 y reimpresa en 

1946 en México prehispánico) y allí señaló cinco horizontes: tres prehistóricos —

“Arcaico”, “Tzakol” y “Tepeuh”— y dos históricos —“Tolteca” y “Nahua-

Chichimeca”—, siendo después estos últimos considerados por él como periodos 

“Tolteca” y “Post-Tolteca” de un solo horizonte —el “Post-clásico”— en su Síntesis 

de la historia precolonial del valle de México (1954-55). 

Área mesoamericanas; confrontación con super-áreas próximas y comparación con 

la andina y las civilizaciones arcaicas del Viejo Mundo. Entre tanto, provistos ahora 

de la definición, delimitación y caracterización de Mesoamérica, y postulados 

provisionalmente sus horizontes culturales, los antropólogos mexicanos, al lado de 

los norteamericanos (desde la tercera mesa redonda; Chapultepec, 1943) estudiaron 

las relaciones arqueológicas y etnológicas entre Mesoamérica y el norte de México 



y sur de Estados Unidos, empezándose a bosquejar el contorno de otra super-área, 

vecina nórdica de Mesoamérica: la entonces llamada “Greater Southwest” a la que 

Kirchhoff, en Los recolectores-cazadores del norte de México (1943-1944), deno-

minó “Norte-América Árida”, llamándola después “Arid America” cuando, en 1954, 

en Gatherers and farmers of the Greater Southwest, precisó sus características 

culturales. La cuarta mesa redonda (Chapultepec, 1946) ayudó a definir y delimitar 

el Occidente de México, considerado como parte de Mesoamérica por Kirchhoff 

(quien había publicado La cultura del occidente de México a través de su arte, 

1946), pero visto por Ignacio Bernal como dudosamente mesoamericano (podría 

llamársele “sub-mesoamericano”). En un simposio celebrado en Nueva York en 

1947 se hicieron fructuosas comparaciones entre México y Centroamérica por una 

parte y el área andina por otra y allí presentó Pedro Armillas A sequence of cultural 

development in Meso-America, seguido —dos años después— de su trascendental 

ponencia al XXIX Congreso de Americanistas: “Tecnología, formaciones socio-

económicas y religión en Mesoamérica”, influido por el esquema evolutivo de 

Gordon Childe. 

La aparición, en 1948, del tomo IV del Handbook of south american indians 

editado por Julian H. Steward, permitió definir y delimitar otra super-área, vecina 

suroriental de Mesoamérica: la Circun-Caribe. Posteriores estudios de Irving Rouse 

(1953) y Miguel Acosta Saignes (1953) confirmarían lo entrevisto por Steward y 

previsto por Kirchhoff. Con todo lo hecho, quedaban firmemente establecidos el 

concepto, el ámbito y las características culturales de Mesoamérica y, al celebrarse 

en Nueva York, en 1949, un Congreso Internacional de Americanistas, se reunió 

también un simposio auspiciado por el Fondo Viking para examinar la etnología 

moderna y la antropología social de dicha super-área con alusión eventual a sus 

antecedentes históricos (Sol Tax: Heritage of the Conquest, Glencoe, Ill., 1956). En 

tal asamblea se consideró básico al artículo de Kirchhoff sobre Mesoamérica para la 

comprensión moderna de las culturas indígenas y rurales del centro y sur de México 

y de porciones de Centroamérica (como Guatemala), a pesar de que la super-área 



—como él la definió, demarcó y caracterizó— correspondía a una etapa muy 

anterior: la del contacto inicial hispano-indígena. Varios de los participantes, 

aunque pertenecían, como Sol Tax, a la escuela funcionalista (que asumía 

frecuentemente una posición ahistórica), adoptaron como básico el concepto de 

Mesoamérica, a pesar de haber sido ésta delimitada y configurada mediante fuentes 

y métodos etnohistóricos. 

En 1949 William Duncan Strong dio a conocer su Cultural resemblances in nuclear 

America. Parallelism or diffusion? (publicado en 1951) postulando seis “épocas”: 

pre-agricultura, agricultura incipiente, formativa, floreciente, fusión, e imperial o 

militarista. En 1950, el Compendio de arte mesoamericano de Ignacio Bernal ayudó 

a caracterizar, completando los atisbos de Armillas de 1947-1949, los horizontes 

culturales, señalando éstos: “1. el horizonte de los primeros pobladores”; “2. el 

horizonte teórico” (igual al “primitivo” de Caso); “3. el horizonte arcaico” (lo 

mismo para Caso); “4. la época del desarrollo” (igual al “formativo” de Caso); “5. 

y 6. clasicismo y barroquismo” (ambas etapas corresponderían al “clásico” de Caso 

—para él horizonte único—, y en 1958 Wigberto Jiménez Moreno las denominaría 

“protoclásico” y “pleniclásico”); “7. el interregno”(sin equivalente en Caso, y 

“epiclásico” para Jiménez Moreno); “8. la época tolteca” (igual al “horizonte 

tolteca” para Caso) y “9. el horizonte final” (igual al “horizonte histórico” de 

Caso). La aparición, en 1951 de la Arquitectura prehispánica de Ignacio Marquina 

permitió conocer mejor las etapas en el desarrollo cultural de Mesoamérica. Esto se 

reforzó cuando, en el simposio de la Wenner Gren, en 1952, Caso presentó New 

world culture history: Middle America (Kroeber: Anthropology Today, 1953), 

estableciendo y caracterizando los siete horizontes ya aludidos —prehistórico, 

primitivo, arcaico, formativo, clásico, tolteca e histórico— frente a los nueve 

postulados por Bernal, quien, en 1953, hizo un breve pero importante resumen de 

la problemática de la super-área de que se trata en Mesoamérica: Período indígena. 

Programa de historia de América. En este último año, se realizó en Tucson un 

simposio sobre las “civilizaciones de regadío”, inspirado en la teoría de Karl A. 



Wittfogel (Las civilizaciones antiguas del Viejo Mundo y de América, 1955) y Julian 

H. Steward resumió los resultados de una comparación de Mesoamérica con la

costa del Perú, Mesopotamia y China, que —aunque sólo parcialmente coincidían 

en las etapas de desarrollo— permitían reconocer para las tres últimas cuatro 

momentos fundamentales: agricultura incipiente, estadio formativo, estado 

teocrático de regadío y estado militarista de regadío. Para Mesoamérica sólo tres, 

de los cuales el primero y el tercero corresponden al primero y cuarto de la costa 

andina, Mesopotamia y China; pero a las etapas de “estadio formativo” y “estado 

teocrático de regadío” de estas culturas corresponden en Mesoamérica una sola: la 

del “estado teocrático comercial”. Partiendo de aquí, Ángel Palerm publicó en 1955 

un trabajo básico en que se examinaban los esquemas evolutivos (como los de 

Armillas, Bernal y Caso): La secuencia de la evolución cultural de Mesoamérica. 

Dentro de este mismo propósito de señalar etapas del desarrollo sociocultural 

mesoamericano, Pedro Armillas publicó en 1957 su Programa de historia de la 

América indígena y al año siguiente Julio César Olivé aplicó la teoría de Lewis 

Morgan (Ancient society, 1877), con igual objeto, en Estructura y dinámica de 

Mesoamérica. 

Para entonces, tres mesas redondas de Antropología (quinta, 1951; sexta, 1954; y 

séptima, 1957) habían aclarado lo referente a las culturas del Golfo, las del valle de 

México y circunvecinos y las de Oaxaca y el istmo. Habían surgido ya dos 

monografías de Román Piña Chán —una para el Preclásico (1955), y otra para 

Tlatilco (1958)— reconociendo tres periodos (inferior, medio y superior) dentro del 

Horizonte Preclásico, y también obras más completas y mejor integradas para toda 

la época prehispánica,  por parte de Walter Krickeberg (Altmexikanische Kulturen, 

1956) y Miguel Covarrubias (Indian art of Mexico and Central America, 1957). 

Mientras tanto, en noviembre de 1950 Gordon F. Ekholm había presentado, en una 

reunión de la American Anthropological Association, su Regional sequences in 

Mesoamerica and their relationships (publicada en 1958). Allí dividió a 

Mesoamérica en ocho áreas arqueológicas: 1. Occidente y Frontera Norte, 2. 



México Central, 3. Oaxaca, 4. Huasteca, 5. Veracruz Central, 6. Área Olmeca, 7. 

Mayas de Los Altos y 8. Mayas de Tierras Bajas. Aportó, asimismo, una tabla 

cronológica con tres horizontes: “Preclásico” de 1500 a.C. a 300 d.C., “Clásico” de 

300 a 900 y “Post-Clásico” de 900 a 1520. Hasta 1942 era insólito que alguien 

atribuyese una antigüedad mayor a 500 a.C. al principio del horizonte llamado 

entonces “Arcaico” y después “Preclásico”, y todavía Strong (1951) no colocaba más 

temprano que esa fecha el comienzo de su “época formativa”. Pero, entre tanto, se 

había empleado el método de fechación por carbono 14, cuyos resultados 

preliminares publicó Fredrick Johnson en su Radiocarbon dating de 1951, y ya en 

1954 Robert Wauchope daba a luz sus Implications of radio-carbon dates from 

Middle and South America donde establecía una “secuencia mesoamericana” con 

siete etapas (ya que no incluían la del Post-clásico): 1. Paleo-india, 2. Agricultura 

básica, precerámica, 3. Formativo de aldeas, 4. Protoclásico, 5. Protoclásico 

superior, clásico temprano inferior, 6. Clásico temprano y 7. Clásico tardío. 

La terminología que se venía usando se clasificó, en cuanto a horizontes culturales y 

su contenido, periodos en que se subdividen y fases de estratigrafía local, con la 

aparición, en 1953, del artículo Method and theory in american archaelogy que 

para 1955 habíase convertido en libro. Desde años atras, el concepto de horizonte 

se había venido precisando y Gordon Willey (en A reappraisal of peruvian 

archaeology, 1948) lo había definido como “una abstracción basada sobre la 

recurrencia de rasgos específicos de estilo o manufactura en artefactos prehispánicos 

(quiere decir pre-europeos), principalmente cerámica, de una región a otra”. Años 

después, en 1963 (en su Historia de México escrita en colaboración con José 

Miranda y María Teresa Fernández), Jiménez Moreno entendería los horizontes 

como “las etapas del desarrollo histórico de un área determinada, durante las cuales 

prevalecen en ésta ciertos estilos en los materiales arqueológicos y predominan 

formas económicas y sociales características”. 



El libro de Krickeberg (1956) y sobre todo el de Covarrubias (1957), antes aludidos, 

bosquejaron los lineamientos básicos del desarrollo cultural de Mesoamérica 

proporcionando, de él, una visión integrada. En la última obra se reconocen —

como en Ekholm— tres horizontes (preclásico, clásico e histórico) y se divide a la 

“América Media” —desde Tepic y Tampico hacia el sur— en estas áreas 

arqueológicas: Altiplano Central, la Mixteca, Valle de Oaxaca y Tehuantepec, la 

Costa del Pacífico, el Área Maya del Sur, Yucatán, la Costa del Golfo (subdivida en 

“Veracruz” y “Huaxteca”) y el Occidente de México (que se segmenta en: “1. 

Guerrero; 2 Michoacán y 3. Colima, Jalisco, Nayarit”).  

Pronto se vio, por otra parte, que Mesoamérica no había tenido siempre los 

mismos límites, sino que había crecido y decrecido; lo último, en cuanto a la 

frontera norte, por el repliegue de las altas culturas ante cambios climáticos y por 

las invasiones “chichimecas”. Una serie de mapas ilustran estos cambios a través del 

tiempo. (Wigberto Jimenéz Moreno: “Síntesis de la historia pre-tolteca de 

Mesoamérica”, en Esplendor del México antiguo, (t. II, 1959). En tal estudio, que 

aprovechó bosquejos anteriores, desde Armillas (1948) hasta Covarrubias (1957), 

no solamente se señalaron las etapas de expansión y de retracción de Mesoamérica 

—cuyas altas culturas y entidades políticas se integraron o desintegraron mediante 

el juego de fuerzas centrípetas o centrífugas— sino que, además, se trazó un 

esquema de la historia de tal super-área a través de los horizontes preclásico y 

clásico (que se fechaba desde 1500/1700, o a lo sumo, 2 000 a.C., hasta 800/900 

de nuestra era). Tal esquema permitía salir de una concepción abigarrada de la 

historia prehispánica, vista como algo tan sui generis que resultaba difícil comparar 

el desarrollo de las culturas y de los estados mesoamericanos con el de culturas y 

estados del Viejo Mundo: ahora sí era posible hacer “estudios histórico-

comparatistas de las civilizaciones arcaicas”, como diría Kirchhoff, cotejando las 

constantes de la evolución cultural, económica y sociopolítica en el Nuevo y el 

Viejo Mundo. La obra contiene una amplia tabla de secuencia cultural, la que aun 

hoy requiere sólo pequeños reajustes —excepto en casos como Monte Albán, 



Xochicalco y fases “olmecas” previas a La Venta. Allí se aporta un atlas de historia 

pretolteca en el que pueden verse el surgimiento, la expansión y la desintegración 

de las culturas mesoamericanas. 

Tras la publicación de tal “síntesis”, se tuvo en 1959, en San Cristóbal de las Casas, 

la octava mesa redonda acerca de los nahuas del sur y los mayas meridionales, y fue 

posible allí corregir y consolidar la visión que esa “síntesis” trasmitía, al mismo 

tiempo que se estudiaba el confín sur de Mesoamérica. Al año siguiente apareció el 

artículo de Willey “New World Prehistory” y Piña Chán dio a luz su libro 

Mesoamérica en el que reconoció seis “regiones” arqueológicas (Maya, Oaxaqueña, 

Costa del Golfo, Altiplano Central, Occidente, Norteña) y adoptó cuatro 

“horizontes” (Preclásico, Clásico, Posclásico e Histórico). 

La Novena Mesa Redonda de Antropología (Chihuahua, 1961), dedicada al 

noroeste de México permitió entender mejor las relaciones entre el “Greater 

Southwest” — particularmente “Oasis América”— y Mesoamérica. Una mejor 

comprensión del Noreste —parte de Aridamérica— y su interrelación con la super-

área mesoamericana, se alcanzó en la décima mesa redonda, efectuada en 1963 en 

San Luis Potosí. Entre tanto, había aparecido Tenochtitlan en una isla de Ignacio 

Bernal, que corroboraba y completaba (para lo que después de 1962 se llamó 

Mesoamérica Septentrional) lo que dicho autor había aportado en sus publicaciones 

previas de 1950 y 1953. En 1962 Michael D. Coe publicó México (un buen manual 

para la misma mitad norteña de tal super-área), estableciendo cuatro horizontes: 1. 

Arcaico (es decir, protoagrícola); 2. Formativo (igual al Pre-Clásico) con tres 

periodos: temprano, medio y tardío; 3. Clásico (temprano y tardío) y 4. Post-

Clásico, dividido igual que el anterior. Más tarde, en 1966, publicaría The Maya 

para la mitad sur mesoamericana. También en 1962, Piña Chán y otros presentaron 

al XXXV Congreso Internacional de Americanistas valiosas contribuciones 

arqueológicas, entre ellas el Resultado de una comparación de cuadros de 

Mesoamérica por el autor mencionado, que con pocas correcciones, dejaba aún 



válido el de la “Síntesis de la historia pretolteca...” Con excepción del trabajo de 

Piña Chán, fueron editadas en inglés tales ponencias —antes de serlo un año 

después en español— en Aboriginal cultural development in Latin America, por 

Betty J. Meggers y Clifford Evanx. Allí, en su artículo “Cultural development in 

Central Mesoamerica”, Piña Chán señala para tal región los siguientes horizontes: 1. 

Primitivo (que incluye los periodos Preagrícola y de Agricultura incipiente); 2. 

Formativo (Rural y Urbano); 3. De Desarrollo Regional (con un periodo teocrático 

y otro militarista). En otro de los artículos de esa obra —“Cultural development in 

southeastern Mesoamerica”— Michael D. Coe distingue cinco horizontes: 1. Arcaico 

(es decir, protoagrícola); 2. Formativo (con periodos temprano, medio y tardío); 3. 

Proto-Clásico; 4. Clásico (temprano y tardío); 5. Post-Clásico (dividido igual que el 

anterior). Finalmente, en noviembre del mismo año, se realizó en la Universidad 

Rice (Estados Unidos), el simposio “Prehistoric man in the New World”, editándose 

con igual título las ponencias (dos años más tarde, por Jesse D. Jennings y Edward 

Norbeck), particularmente “Northern Mesoamerica” de Pedro Armillas y “Southern 

Mesoamerica” de Robert Wauchope. Ambos trabajos son básicos y a grandes rasgos 

anuncian, respectivamente, el contenido de los tomos 10 y 11 (1971) y 2 y 3 (1965) 

del Handbook of Middle American Indians que desde 1964 se publica con 

benemérita eficacia el postrer autor. Por último, en la Historia de México (1963) de 

Wigberto Jiménez Moreno, José Miranda y María Teresa Fernández, el primero y 

la última ofrecieron una detallada relación de la historia prehispánica. 

De 1964 hasta nuestros días han surgido otras valiosas aportaciones de conjunto: en 

ese año, el Manual de arqueología americana de José Alcina Franch; en 1966 el 

primer tomo (North and Middle America) de An introduction to american 

archaeology de Gordon R. Willey; en 1969, Vorkolumbische Kulturen de Friedrich 

Katz y en 1970 New World prehistory de William T. Sanders, quien también, en 

1968, y en colaboración con Barbara J. Price, dio a luz su obra fundamental: 

Mesoamerica, cuyo esquema evolutivo sería adoptado por Piña Chán, quien 

previamente había publicado en 1967 su más importante obra: Una visión del 



México prehispánico. En ella distinguiría tres horizontes —Primitivo, Formativo y 

Evolutivo—, subdividido el primero en cuatro periodos, el segundo en tres y el 

tercero en siete (un total de catorce) y dividiría a Mesoamérica (en su porción 

mexicana) en cinco “regiones”: Occidente, Altiplano Central, Costa del Golfo, 

Región Oaxaqueña y Región Maya. La más reciente aportación arqueológica de 

carácter general es la de Muriel Porter Weaver: The aztecs, maya and their 

predecessors (1972), con detalladas tablas de secuencia cultural y mapas para cada 

uno de tres horizontes: preclásico, clásico y posclásico. Muestran tales mapas que 

sólo a partir del posclásico formaron parte de Mesoamérica tanto el occidente de 

México, como la costa centroamericana del Pacífico (más allá del río Lempa en El 

Salvador y hasta incluir la península de Nicoya en Costa Rica). Otras obras, como El 

mundo olmeca (1968) de Ignacio Bernal —aunque circunscritas a un área limitada y 

a un tramo de tiempo—, han contribuido a entender mejor el surgimiento de 

Mesoamérica. En cuanto a cotejos con civilizaciones arcaicas del Viejo Mundo, hay 

que destacar el libro de Robert M. Adams: The evolution of urban society: early 

Mesopotamia and prehispanic Mexico (1966). 

En otro aspecto, ha sido importante la fijación provisional de áreas ecológico-

culturales en México —unas dentro y otras fuera de Mesoamérica— lograda por un 

grupo de etnólogos que presidió Alfonso Villa Rojas por 1962-1964, como 

preámbulo a los trabajos de instalación del Museo Nacional de Antropología, 

inaugurado en septiembre del último año anotado. Dentro de una de tales áreas, la 

de “Los Valles Centrales” o “Sur-centro de México”, Jiménez Moreno y sus 

colaboradores reconocieron varios “ámbitos” o “micro-áreas”. 

Unificación y disgregación en Mesoamérica. Fuerzas centrípetas o centrífugas han 

operado, desde hace tres milenios, impulsando o estorbado el proceso de 

integración de Mesoamérica, imprimiendo comunes rasgos básicos a su cultura o 

acentuando características regionales. Por ello, una y múltiple, centralizada o 

cantonal, ha oscilado entre el consenso y la discrepancia, y entre la aglutinación 



imperial y la atomización feudal. Ha ocurrido algo análogo a lo que sucedió en el 

Cercano Oriente desde Sargón hasta el imperio persa y el de Alejandro; en el 

mundo Mediterráneo bajo la Roma de Augusto, Trajano y Teodosio, y en la 

Europa occidental desde su creación por Carlomagno hasta su unificación efímera 

por Napoleón. 

Vinculado a este tema está el de “Los imperios del México antiguo”, asunto de un 

simposio celebrado bajo la presidencia del doctor Alfonso Caso y cuyos resultados 

presentó Jiménez Moreno, resumidos bajo ese rubro, al XXXVI Congreso 

Internacional de Americanistas, reunido en España en 1964. Postuló Caso en esa 

ocasión la posible existencia de un “Imperio Olmeca” —trátase aquí de los de la 

arqueología, distintos de los históricos— o una anfictionía de ciudades de tipo 

disperso —no compactas como las de la civilización occidental— cuya área 

metropolitana abarcó el centro y sur de Veracruz y casi todo Tabasco, quedando 

fuertemente influidas porciones del valle de México, Puebla, Morelos, Guerrero, 

Oaxaca y Chiapas, y habiendo irradiaciones hasta lugares lejanos como El Opeño 

en Michoacán y Chachoapan en El Salvador. Reconoció, sin embargo, que no hay 

imperio si no existe un ejército que apoye la expansión imperialista y es notable en 

el arte “olmeca” la rareza de representaciones de guerreros, aunque se vean 

“hombres que llevan en las manos lo que podían ser mazas, lanzas, dagas o 

cuchillos”. Explicó la presencia de objetos llamados “olmecas” en sitios muy 

distantes, como resultado del comercio. Los tres principales centros sucesivos de esa 

cultura —San Lorenzo Tenochtitlan (¿1200-800?), La Venta (800-400) y Tres 

Zapotes (¿400 a.C. a 200 d.C.?)— parecen ser capita les sucesivas, aunque la 

existencia de algunos de esos núcleos urbanos haya sido parcialmente simultánea. 

Para el doctor Caso este poderío se sustentaba en el dominio de grandes ríos 

navegables como el Papaloapan, Coatzacoalcos, Grijalva y acaso también el 

Usumacinta. Estas arterias inundaban de tiempo en tiempo, con su limo fértil, las 

tierras aledañas, produciéndose más abundantes cosechas, aunque, a veces, en 

parcelas anegadas, las aguas lo arrasaban todo. 



Mapa núm. 2 (según W. Jiménez Moreno, 1958-1959) 

Hace 3 mil años, con capital en San Lorenzo Tenochtitlan —a orillas de río 

Coatzacoalcos— y luego en La Venta —junto al de Tonalá—, el pueblo del jaguar y 

del jade, estudiado por Ignacio Bernal (1968 y 1969), emergía de un nivel aldeano 

y forjaba la primera alta cultura del continente —madre o nodriza de otras 

ulteriores, como la mayense o la montealbánica— y surgía con ella, la Mesoamérica 

primordial dentro de un ámbito esencialmente ístmico, entre el río de La Antigua —

al norte del cual está Cempoala y próxima a ella El Trapiche— y la proximidad del 

Usumacinta, que separa a Tabasco y Campeche. Un grupo venido de allá penetró al 

valle de Oaxaca navegando aguas arriba por el Papaloapan y siguiendo por su 

afluente el Santo Domingo, hasta arribar, por el cañón de Tomellín, al fértil recinto 

que más tarde señoreó Monte Albán y dejó en Dainzú piedras en que se esculpió, 

en relieves, a jugadores de pelota. Otro —acaso por Orizaba, Tehuacán e Izúcar— 

llegó a Chalcacingo, donde labró relieves rupestres. Otro, —quizá desde 

Chalcacingo y Huaxtepec— ascendió por Nepantla a Amecameca y descendió a 

Chalco y se asentó en Tlatilco, donde quedó una vasta necrópolis con innumerables 

vasijas y preciosas figuritas de barro, a la vez espontáneas y refinadas. Estos 

inmigrantes asentados en el valle de México —zona hasta entonces marginal y de 

cultura aldeana— percibieron ya las posibilidades de desarrollo de esa cuenca, cuyo 

gran lago sería un factor de cohesión y donde eran abundantes los recursos de flora 



y fauna e idóneo el suelo para una agricultura intensa, auxiliada por las lluvias 

propicias. Cuando, por 400 a.C., se inició en La Venta la decadencia de la cultura 

llamada “olmeca”, empezó a reemplazarla —en su fase Chicanel— la de los mayas, 

quedando aquélla refugiada en Los Tuxtlas, con capital en Tres Zapotes. Y entre 

tanto, por la misma fecha, iniciaba su ascenso Teotihuacan. Para entonces (y por 

una centuria todavía) la cultura más fuerte era la de Monte Albán, cuya Fase I —

con calendario y escritura— habían comenzado cuatro siglos antes. Ubicada en una 

región hasta hoy un tanto recóndita, parecía inmune a agresiones emanadas desde 

tan lejos como El Petén, a pesar de lo cual arribaron al valle de Oaxaca —

procedentes de centros mayas como Holmul, en ese corazón del Área Maya— 

fuertes influencias culturales manifiestas en el advenimiento de un dios murciélago y 

Mapa núm. 3 (según W. Jiménez moreno, 1958-1959) 

la aparición de vasijas con soportes mamiformes, principiando con esto, hacia 300 

a.C., la Fase II montealbánica, que duró tres o cuatro siglos. Quedaba Monte

Albán, durante esta fase, como mediadora entre Teotihuacan y el mundo maya. 

Mientras, la cultura que los arqueólogos llaman “olmeca” vivía, con centro de Los 

Tuxtlas, la última fase —la de su decadencia— que habrá concluido hace poco 

menos de dos milenios (¿200 d.C.?), pero ya desde el inicio de esa etapa de 

declinación, parece haber comenzado la diáspora del pueblo “Tenocelome” hacia 



regiones como Guerrero y otras, donde esos emigrantes actuaron como un eficaz 

fermento cultural. Esto mismo parece haber ocurrido con posteriores diásporas-

fermentos; al derrumbarse Teotihuacan hacia 650 d.C., y de igual modo al 

sucumbir Tula cinco siglos después. 

En el área maya, por distintas razones y quizá de modo determinante por el 

ambiente  geográfico, las fuerzas centrípetas parecen haber sido relativamente 

débiles, excepto en el Horizonte posclásico, cuando, bajo el impulso tolteca, se 

crearon confederaciones vigorosas y prevaleció, por tanto, un sistema político de 

cuidades-Estado como en la Grecia clásica, algunas de ellas tan florecientes como 

Palenque y Copán y una particularmente poblada: la gran urbe de Tikal. En 

cambio, en los valles gemelos de México y Puebla-Tlaxcala —área metropolitana 

del naciente imperio teotihuacano— se dieron condiciones que permitieron su 

prodigiosa expansión de pulpo gigantesco que extendía sus tentáculos en todas 

direcciones, como más tarde lo hicieran, en mayor o en menor escala, Tula, 

Tenayuca, Azcapotzalco y Tenochtitlan. 

Ignacio Bernal ha señalado cómo el extraordinario tamaño de la urbe teotihuacana 

es algo inusitado en su época y cómo hay que distinguir entre el área metropolitana 

y la amplísima zona de influencia de Teotihuacan y discernir, además, entre las 

influencias que han sido asimiladas definitivamente y otras que han sido acogidas, 

pero ulteriormente rechazadas, por la natural resistencia de culturas regionales más 

o menos vigorosas. A veces se aceptan ciertos elementos culturales ajenos mientras

acaban por ser expulsados otros y también sucede —como él lo ha explicado— que 

surjan formas mestizas: así, un peculiar tipo de olla de Monte Albán refleja una 

influencia teotihuacana reinterpretada y, por supuesto, ocurre esto mismo en el 

ámbito de la cultura espiritual, si se estudian procesos de transculturación lingüística, 

artística o religiosa. 



El emplazamiento de la ciudad de Teotihuacan, en el arranque de una ruta natural 

que comunicaba la cuenca de México con el altiplano de Puebla-Tlaxcala —por 

Otumba y Calpulalpan— es un hecho que permitió el fácil enlace de dos grandes 

centros urbanos —Teotihuacan y Cholula— y condujo —dentro de la Fase II, entre 

100 a.C. y 200 d.C.— al dominio del área metropolitana integrada por los dos 

ámbitos mencionados. Más tarde se agregarían otros, como el valle de Toluca y el 

del Mezquital y algunas porciones del de Morelos. Es decir, que comenzando por el 

dominio bien afianzado de la cuenca de México y el altiplano de Puebla-Tlaxcala, 

el ensanchamiento ulterior abarcaría los valles circunvecinos al de México, con 

reservas en cuanto a aquella parte que en el de Morelos señoreaba Xochicalco, 

hasta que la arqueología ilumine cuál era su relación con Teotihuacan. Desde la 

periferia de ese segundo y más amplio círculo de dominación, parece que hubo 

importantes trampolines para nuevos avances: Tulancingo hacia El Tajín, Tehuacán 

hacia Monte Albán. Una probable ruta de Tzinapécuaro y Jiquilpan parece haber 

llevado influencias teotihuacanas al occidente, lo mismo hacia Colima que hacia 

Guadalajara y en este último lugar se estableció una especie de sucursal 

teotihuacana en el Itztépete, desde donde tales aportes llegaron por una ruta hacia 

Chiametla, al sur de Mazatlán, y por otra hasta el valle en que se asienta Durango 

(sitio Schroeder). En el avance hacia el sureste, una sucursal surge en los suburbios 

de Guatemala (Kaminaljuyú) y el influjo teotihuacano alcanza a Tikal, en el corazón 

del Petén. Particular intensidad tuvo ese influjo a lo largo de las rutas México-

Acapulco y México-Veracruz. Quizá —pensaba Bernal— hubo una efímera 

conquista teotihuacana del valle de Oaxaca durante la Fase Monte Albán II-III, a 

principios de nuestra era. 

Por todo eso y por otros motivos, los doctores Caso y Bernal han postulado la 

existencia de un imperio teotihuacano y Jiménez Moreno ha hablado de una “paz 

teotihuacana” y ha sostenido que este inigualado vigor de la cultura teotihuacana se 

debió —en términos de las tesis de “reto y respuesta” de Toynbee— a la presencia 

de unos vecinos norteños, belicosos y nómadas, a los que había que hacer frente so 



pena de sucumbir, y que Teotihuacan se enfrentó, con éxito, a tal amenaza, por lo 

cual sus fuerzas se vieron centuplicadas. 

Los estudios que Millon, Sanders y otros han realizado acerca del desarrollo 

urbanístico de Teotihuacan, muestran claramente que allí surgió la más populosa 

urbe  mesoamericana del horizonte clásico. Fue ésta la metrópoli por excelencia y, 

como tal, la más antigua Tollan y el arquetipo de todas las posteriores: Tollan 

Cholollan, Tollan Xicocotitlan (la de Hidalgo) y Tollan México (es decir, 

Tenochtitlan, según el Códice Sierra). Los primeros toltecas —con este sentido de 

“metropolitanos” y por excelencia civilizados— son, por tanto, los de Teotihuacan. 

Y el concepto mismo de una metrópoli que, como poderoso imán lo atrae todo 

hacia si, con enorme fuerza centrípeta, ha surgido, sin duda, allí. En ella también la 

Mapa núm. 4 (según W. Jiménez Moreno, 1958-1959) 

integración de las ideas religiosas ha alcanzado una coherencia de que dan 

testimonio una arquitectura mayestática —tan bien estructurada como la del gótico 

para la cristiandad— y, en general, un arte hierático (así lo llama Armillas) 

particularmente admirable en las pinturas de los diversos palacios estudiados por 

Laurette Sejourné. La religión ha sido allí la principal fuerza integradora y 



Teotihuacan primero y más tarde Cholula, han sido como una Meca o una Roma a 

las que acudían millares de peregrinos, como lo hacen ahora a la Villa de 

Guadalupe. La religión y el comercio parecen haber estado íntimamente ligados en 

este pueblo del quetzal y la turquesa, y los comerciantes actuaron, probablemente, 

como misioneros, cuando fueron hacia el sur en busca de esas ricas plumas verdes o 

hacia el norte en pos de las preciosas piedras (xíhuitl) con que formaron hermosos 

mosaicos. 

En Teotihuacan, resultado, acaso, de un encuentro de oriente y occidente 

(totonacos de la cultura de “Remojadas” y protonahuas de la de Chupícuaro) y 

donde tal vez se sintieron influjos de “olmecas” epigonales de Los Tuxtlas y cerro 

de las Mesas, se establecieron todas las pautas básicas que habrían de seguirse en 

Tula y en Tenochtitlan. Y los nahuas empezaron allí a mostrar su gran habilidad 

para amalgamar a otros grupos étnicos. En Teotihuacan estaba ya el germen del 

actual México. Al desplome de esa primera Tollan, al fin de la Fase III, por 650 d.C. 

(cuando los portadores parecen haber sido principalmente nahuas, al lado de 

mazatecos y chochopopolocas), Cholula heredó la importancia política y cultural 

de aquélla y fue la nueva Roma a que acudían los peregrinos. Pero entre 750 y 800 

la conquistó un grupo tri-étnico (nahua, mixteco y chochopopoloca): el de los 

olmecas históricos, y entonces viéronse desplazados sus habitantes (teotihuacanos 

epigonales a quienes las fuentes llamarán “nonoalcas”) y grupos de ellos —influidos 

ya por la cultura de El Tajín, antiguo vástago de la ciudad de los dioses que había 

inventado un arte peculiar muy refinado— emigraron al sur de Veracruz, de donde 

algunos regresarían para convivir en Tula con los “tolteca-chichimeca” en la época 

del gran pontífice-rey Topiltzin Quetzalcóatl, a mediados del siglo X. Otros, en 

cambio, desde 750 u 800 fueron más allá de Coatzacoalcos, por el Istmo, hacia la 

costa de Chiapas y Guatemala, y por El Salvador, Honduras y Nicaragua hasta 

Costa Rica y Panamá, donde se les conoció como “pipiles”, “nicaraos” y “sigua”. 

De la cultura de los primeros hay valiosos trabajos de J Eric Thompson (1948) y de 



Stephan F. de Borhegy (1965) y para los penúltimos hay un magnífico estudio de 

León-Portilla: Religión de los nicaraos (1972). 

La caída de Teotihuacan produjo una reacción en cadena que, entre 750 y 800 

afectó a Monte Albán, al fin de su Fase IIIB, y por la última fecha también al “Viejo 

imperio” maya, que en esos momentos —con las pinturas de Bonampak— 

alcanzaba su máximo esplendor artístico, para iniciar tras él, su decadencia, en que  

Mapa núm. 5 (según W. Jiménez Moreno, 1958-1959) 

Mapa núm. 6 (según W. Jiménez Moreno, 1958-1959) 



se halló al comenzar el siglo X. Rodeados por los pipiles amenazadores, los mayas 

se vuelven belicosos, y sus sacerdotes pierden su prestigio milenario, y los 

reemplazan los guerreros que aparecen por doquiera en esas pinturas 

extraordinarias. Un movimiento anticlerical e iconoclasta, según Thompson (1941), 

derriba al sacerdocio y se hunde con él parte de la ciencia astronómica y 

calendárica. Se produce entonces la desintegración del Mundo Clásico e inútilmente 

El Tajín, Xochicalco y Monte Albán tratan de desempeñar el papel unificador de 

Teotihuacan: triunfan por doquiera las fuerzas centrífugas, hallan los nómadas 

otomíes de las inmediaciones de San Juan del Río puerta franca a sus incursiones, 

pero guerreros procedentes de Durango y Zacatecas en el noroeste —

probablemente cazcanes, conocidos como “Tolteca-Chichimecas”— logran 

súbitamente, hacia 900 d.C., crear un nuevo imperio bajo Mixcóatl, con capital en 

el cerro de la Estrella y más tarde en Tollan Xicocotitlan. Bajo Topiltzin 

Quetzalcóatl (nació en 935) se intenta restaurar en parte los patrones teocráticos y 

las ideas religiosas básicas de Teotihuacan centradas en el culto de la serpiente-

quetzal. Pero éste no perdura, pues los olmecas históricos —dueños de la región de 

Puebla-Tlaxcala—, que habían sido tomados por sorpresa, reaccionaron 

vigorosamente desde el último tercio del siglo X y Topiltzin —frente a una escisión 

interna— opta por ausentarse con un grupo de fieles vasallos que logran conquistar 

el norte de Yucatán (987 d.C.), estableciendo su centro en Chichén y Mayapán. 

Cuando los olmecas de Cholula reaccionaron contra el imperio tolteca desde la 

época de Topiltzin, se expandieron y enviaron influencias culturales hasta lugares 

tan distantes como Guasave, en Sinaloa, y la península de Nicoya, en Costa Rica. Al 

exiliarse Topiltzin, los toltecas entraron en decadencia —al quedar triunfante el 

culto de Tezcatlipoca y abolido el de Quetzalcóatl— y, quizá en algún momento, 

fue Tula satélite de Cholula. Sucumbió en 1156 aquella capital y Huémac trasladó su 

sede a Chapultepec, donde gobernó hasta su muerte, en 1162; grupos toltecas 

permanecieron en su antigua metrópoli hasta 1170-1171 en que emigraron a 

Colhuacan y Xico. No acaba con esto, sin embargo, el ímpetu expansivo de los 



toltecas. Se habían adueñado Topiltzin y su séquito de Yucatán, formando un 

imperio maya-tolteca, y después unos toltecas instalados en Xicallanco —frente a la 

laguna de Términos— habían instaurado en la Península un nuevo régimen que 

duró hasta mediados del siglo XV. Desde la misma laguna, según parece, otros 

toltecas conquistaron hacia 1200 a los quichés y cakchiqueles de los Altos de 

Guatemala, y de la historia de estos dominadores se habla en el Popol Vuh y Anales 

de los cakchiqueles.  

A la caída del imperio tolteca irrumpen de nuevo los nómadas —en este caso los 

chichimecas de Xólotl—, desde Coatl-Icámac (junto a Huimilpan, Qro.), como ya 

había ocurrido con los invasores otomíes al desplome de Teotihuacan. Desde 1244 

tienen su principal sede en Tenayuca y a partir de 1269 se establecen en 

Amecameca y desde 1318 en Texcoco. Otros grupos con mayor cultura, 

procedentes de las regiones de Ixtlahuaca y del valle de Toluca, forjaron los 

señoríos de Azcapotzalco (hacia 1230), Xaltocan (hacia 1250) y Coatlichan (hacia 

1270) en el siglo XIII. 

No es necesario mencionar las etapas de integración del imperio de Tezozómoc de 

Azcapotzalco ni del azteca para la presente síntesis. Pero deben destacarse, en 

cambio, las siguientes conclusiones generales para enfatizar la importancia decisiva 

del valle de México y el altiplano de Puebla-Tlaxcala, que juntos constituyen el 

núcleo integrador y rector de los imperios centromexicanos, en esta forma: 1. Los 

diferentes y sucesivos imperios centromexicanos tuvieron como núcleo integrador y 

rector los ámbitos de la cuenca de México y la región poblano-tlaxcalteca. Estos 

ámbitos, por su posición estratégica, por su clima y por sus recursos naturales que 

les depararon una situación privilegiada, permitieron el dominio de las regiones 

circundantes. 2. Los teotihuacanos parecen haber dominado íntegramente ambos 

ámbitos: los toltecas no obtuvieron el dominio de la región poblano-tlaxcalteca, 

que reaccionó vigorosamente contra ellos. Los tecpanecas de Azcapotzalco no 

intentaron dominar el ámbito poblano-tlaxcalteca, que señorearon los huexotzin-



cas, pero establecieron una alianza con éstos, actuando con ellos coordinadamente. 

Los mexicas, aunque no lograron dominar sino parte de esa región poblano-

tlaxcalteca, sí pudieron, al menos, bloquearla, y estaban, de hecho, estrangulán-

dola, cuando aparecieron los españoles. 3. De lo anterior se desprende haber 

existido cuatro diferentes casos, que pueden designarse como: a) dominio integral 

de la región poblano-tlaxcalteca, conjuntamente con la cuenca de México; este es el 

caso del imperio de Teotihuacan y, como consecuencia de ello, este imperio 

alcanzó una mayor estabilidad que los subsecuentes; b) ningún dominio sobre el 

ámbito poblano-tlaxcalteca, lo que permitió que los olmecas históricos que lo 

señoreaban se volviesen amenazadoramente contra los toltecas, deteniéndose la 

expansión imperial de éstos, que pronto entraron en una etapa de decadencia; c) 

ningún intento de dominar la región poblano-tlaxcalteca, logrando en cambio una 

alianza con ella suficientemente sólida como para permitir una acción coordinada 

entre el poder, que tenía su sede dentro del valle de México, y el que regía la zona 

de Puebla-Tlaxcala: éste es caso del imperio de Tezozómoc de Azcapotzalco. El 

resultado fue benéfico para ambos aliados, que ensancharon considerablemente sus 

dominios, pero al final los huexotzincas, amos de la región poblano-tlaxcalteca, 

intervinieron en los asuntos del valle de México, ayudando a Nezahualcóyotl 

(1402-1472) a poner fin al imperio tecpaneca; d) dominio exiguo de una parte 

exclusivamente periférica de la región poblana-tlaxcalteca, suficiente, sin embargo, 

para neutralizar, sofocándolo, el poderío económico y político de dicha zona: éste 

es el caso del imperio mexica que, aunque realiza varias conquistas dentro del área 

aludida —como las de Cuauhtinchan, Tepeaca y Tehuacán— y aunque aniquila a 

Huexotzinco y logra despojar de toda fuerza política a Cholula —que sólo conserva 

su gran prestigio religioso—, no somete a Tlaxcala, que se mantiene amenazadora y 

cuya alianza con los españoles decide el éxito de la Conquista. 

De todo lo anterior se desprende que es un requisito ineludible para una 

dominación estable en la región centromexicana —como la que lograron los 

teotihuacanos, y los españoles en el virreinato y el México independiente— la 

plena posesión de estos dos ámbitos privilegiados, que en realidad forman uno 



solo, situado en una posición estratégica. En tal virtud, la estabilidad de cada uno 

de los imperios centromexicanos de la época prehispánica fue más segura o más 

incierta en proporción al mayor o menor dominio ejercido sobre la región 

poblano-tlaxcalteca, a la vez que sobre la cuenca de México. (W. J. M.).  

© Derechos Reservados. Enciclopedia de México. 



MMMMATOS ATOS ATOS ATOS MMMMOCTEZUMAOCTEZUMAOCTEZUMAOCTEZUMA, Eduardo, “Mesoamérica”, en Manzanilla Linda y , Eduardo, “Mesoamérica”, en Manzanilla Linda y , Eduardo, “Mesoamérica”, en Manzanilla Linda y , Eduardo, “Mesoamérica”, en Manzanilla Linda y 

Leonardo López Luján (coordinadores), Leonardo López Luján (coordinadores), Leonardo López Luján (coordinadores), Leonardo López Luján (coordinadores), Historia Antigua de México, Historia Antigua de México, Historia Antigua de México, Historia Antigua de México, 

Vol. I: El México antiguo, sus áreas cultVol. I: El México antiguo, sus áreas cultVol. I: El México antiguo, sus áreas cultVol. I: El México antiguo, sus áreas culturales, los orígenes y el urales, los orígenes y el urales, los orígenes y el urales, los orígenes y el 

horizonte Preclásico, horizonte Preclásico, horizonte Preclásico, horizonte Preclásico, México, 1994México, 1994México, 1994México, 1994----2000, INAH2000, INAH2000, INAH2000, INAH----CONACULTACONACULTACONACULTACONACULTA----UNAMUNAMUNAMUNAM----

IIA, pp. 95IIA, pp. 95IIA, pp. 95IIA, pp. 95----119.119.119.119.    

MesoaméricaMesoaméricaMesoaméricaMesoamérica    

Eduardo Matos Moctezuma* 

IntroducciónIntroducciónIntroducciónIntroducción    

Una de las categorías más utilizadas dentro de nuestra arqueología es, sin lugar a 

dudas, la de Mesoamérica. El contenido que la misma encierra debe ser analizado a 

la luz del desarrollo que la arqueología de esta parte del continente ha tenido a lo 

largo de casi 50 años, desde el momento en que Paul Kirchhoff le dio vida, 

aplicándola a un área específica y a un momento determinado: el siglo XVI. 

Mucho es lo que se ha avanzado desde entonces, y la realidad es que continúa en 

uso, dándole una profundidad cronológica (véase figura 1), muchas veces sin un 

análisis crítico del contenido de la misma. Algunos intentos se han hecho, como es el 

caso más reciente de la Sociedad Mexicana de Antropología, que en 1985 se abocó, 

dentro del marco de su XIX Mesa Redonda celebrada en Querétaro, a discutir la 

validez del concepto Mesoamérica. Sin embargo, pensamos que no se agotó el tema 

y que, por el contrario, mucho es lo que resta por discutir y analizar de esta 

categoría cuya importancia no está en eluda y que aún es usada por los especialistas 

de las distintas ramas antropológicas, sea cual fuere su posición teórica dentro de la 

disciplina. 

* Arqueólogo, director del Museo del Templo Mayor del INAH, México.



En las páginas que siguen daremos un panorama de los antecedentes históricos que 

existían antes de que se concretara la categoría de Mesoamérica; de cómo, 

finalmente, cobró forma y contenido en su concepción original. A continuación 

haremos una crítica de la misma, para dar paso a algunas de las ideas que hemos 

desarrollado a partir del análisis de la categoría, y trataremos de darle un nuevo 

contenido donde es preciso establecer con claridad la relación que existe entre 

tiempo, espacio y cultura, las tres categorías fundamentales de la arqueología. 



AntecedentesAntecedentesAntecedentesAntecedentes 

La historia de la arqueología nos muestra cómo, a lo largo de casi dos siglos, han 

habido intentos por parte de diferentes estudiosos no sólo por conocer el pasado de 

determinada región, sino en ocasiones se trataba de explicar las características 

generales de toda un área en la que se veían aspectos similares entre una y otra 

cultura. Ya Désiré Charnay, a mediados del siglo pasado, veía cierta homogeneidad 

cultural entre el norte y el sur de México, entre la meseta central y la tierra caliente. 

Decía que estábamos ante una misma civilización, una misma religión, y símbolos y 

dioses similares.1 

A principios del siglo XX corresponde a Spinden acuñar un concepto que va a tener 

aceptación en un momento dado dentro de la arqueología mesoamericana: el 

concepto de "horizonte cultural".2 Hacia las décadas de los veinte y treinta de este 

siglo, vemos cómo se va perfilando la idea de un área común y de las relaciones que 

existen con culturas de estadios diferentes a los de la llamada "alta cultura". Olivé, 

en su ponencia en la XIX Mesa Redonda mencionada, hace un análisis de las ideas 

que sobre el particular prevalecían en la primera mitad de este siglo, por lo que no 

vamos a referirnos a ellas. Sin embargo, pensamos que siempre se ha omitido a 

estudiosos mexicanos que sin lugar a dudas jugaron un importante papel en estos 

antecedentes. 

El caso de Miguel Othón de Mendizábal es significativo. Este autor nos da ya 

diversos elementos que van a caracterizar lo que posteriormente se denominará 

Mesoamérica, tomando en consideración aspectos que Kirchhoff tomara para su 

clasificación, como son los aspectos lingüísticos, de subsistencia y otros. En el 

capítulo "La evolución de las culturas" de su trabajo De la prehistoria a la Conquista, 

nos dice: 

A pesar de las múltiples diferencias de detalle que presentan estas culturas 

en su peculiar desarrollo, a las que contribuyeron en forma poderosa las 

1 El investigador francés Désiré Charnay fue uno de los primeros en señalar lo anterior en su artículo, “Les
explorations de Toebert Maler”.   

2 Véase el trabajo de Spindem, “Origin of Civilizations in Central America and Mexico”.



posibilidades geográficas y los recursos materiales de cada región ofrece 

analogías fundamentales, como son el uso de la pirámide como elemento 

importantísimo de su arquitectura, el plan general de sus grandes ciudades 

sagradas, la orientación esencial de sus religiones politeístas, panteístas, con 

reminiscencias frecuentes del totemismo ancestral, pero con una común 

superestructura astronómica, que se tradujo en las brillantes concepciones de 

sus calendarios, basados en un profundo conocimiento de los fenómenos 

celestes, producto de una mentalidad fuertemente lógica.3 

Como podemos ver, Mendizábal toma en consideración el medio geográfico y los 

recursos con que se cuenta, además de darnos los rasgos culturales que considera 

importantes. En otro trabajo nos había del panorama que se presentaba a la llegada 

de los españoles en el siglo XVI. Empieza a mencionar cómo en la región 

septentrional de la altiplanicie mexicana, al norte del río Lerma y en la vertiente del 

Golfo de México en Tamaulipas, habitaban bandas nomádicas en un medio 

semidesértico, que hablaban diversas lenguas como las de la familia atapascana, 

hokana y otomiana, y que dependían de la caza y de la recolección de raíces y 

frutos silvestres. En pocas palabras, nos está señalando la existencia allende la 

frontera norte de Mesoamérica, de culturas a las que caracteriza a partir del medio 

en que viven, la lengua que hablan y el tipo de subsistencia. Vale la pena que 

transcribamos a continuación la diferencia que establece entre esta región y aquella 

en que se encuentran los estados y naciones, como él les llama: 

Más al meridión, en los actuales territorios de Jalisco y Colima, por el 

occidente, y al sur del curso superior del río Panuco por el oriente, los 

pequeños estados políticos propiamente dichos luchaban por acrecentar sus 

territorios a costa de sus vecinos o por defenderlos de las acechanzas de las 

grandes naciones en formación, particularmente de la alianza azteca-acolhua-

tepaneca (Tenochtitlan, Texcoco y Tacuba), que aceleraba, tenaz e 

implacablemente, el proceso de concentración de poder y de la unificación 

cultural en el centro y sur de México.  

3 Mendizábal, “De la prehistoria a la Conquista”.



Cada una de estas regiones, más aún, cada uno de los pequeños grupos 

locales, presentaba modalidades importantes en su desarrollo cultural, incluso 

los pertenecientes a una misma filiación étnica situados en estadios diversos 

de la evolución de una misma cultura. Tanto en los pequeños estados, como 

en las grandes naciones, salvo circunstancias geográficas desfavorables, el 

sostenimiento económico estaba basado principalmente en la agricultura; y el 

cultivo del maíz, del frijol, de la calabaza, del chile, del algodón y del cacao 

constituía la actividad económica preferente, cuando no única, de los 

individuos. En algunas regiones donde lo impusieron las condiciones del 

clima y del suelo, el cultivo del maguey llegó a ser importantísimo. Estos 

grupos agrícolas y sedentarios, con gran desarrollo en sus industrias cerámicas 

y textiles, principalmente, habían proporcionado la base económica necesaria 

para el desarrollo de las altas culturas y el elemento humano 

tecnológicamente apto para ser utilizado en sus magnas realizaciones 

arquitectónicas, escultóricas y pictóricas.4 

Es importante constatar varias cosas: por un lado, los límites que establece el autor 

de estos grupos agrícolas con las bandas cazadoras-recolectoras; la preponderancia 

de la agricultura como base económica fundamental y el desarrollo que alcanzan 

derivado de todo ello, sin olvidar que lo anterior lo ubica hacia el siglo XVI. No 

queremos con esto hacer menos el aporte que poco después dará Kirchhoff con su 

concepción de Mesoamérica, sino hacer ver que, como ocurre frecuentemente, la 

investigación por aquellos años había llegado prácticamente a diferenciar estas 

presencias y que faltaba solamente un último empuje para establecerlas con un 

concepto generalizador, como lo hizo Kirchhoff. 

No me extrañaría que el enfoque materialista histórico de Mendizábal tuviese 

buena acogida por parte del investigador alemán que, recién llegado a nuestro país, 

traía una concepción más o menos similar a la de aquél. Sea como fuere, la realidad 

es que ya estaba madura la idea y que en Mendizábal se presentaba no sólo el 

4 Mendizábal, “La evolución de las culturas indígenas de México y la división del trabajo”.



caracterizar un área determinada, sino que analiza las características de otras áreas y 

para ello parte del medio geográfico, los recursos con que se cuenta, el tipo de 

sociedad de que se trata, los medios de subsistencia, el lenguaje y el desarrollo 

tecnológico. 

Surgimiento de la categoría MesoaméricaSurgimiento de la categoría MesoaméricaSurgimiento de la categoría MesoaméricaSurgimiento de la categoría Mesoamérica    

Y así llegamos al año de 1943. Paul Kirchhoff había llegado a nuestro país pocos 

años antes, y como derivado del XXVII Congreso Internacional de Americanistas, se 

creó el Comité Internacional para el Estudio de Distribuciones Culturales en 

América, para lo cual prepara un trabajo en que presentó los lineamientos generales 

de lo que denominó Mesoamérica, con los límites, composición étnica y rasgos 

culturales de una superárea que hacia el siglo XVI podía diferenciarse de otras 

regiones de América. Kirchhoff partió de cinco divisiones lingüísticas existentes en la 

superárea, lo que nos recuerda el planteamiento de Mendizábal sobre el particular. 

Con base en lo anterior, afirma algo que es fundamental para establecer la 

superárea: que los habitantes de ella, tanto los inmigrantes como los más recientes, 

estuvieron unidos por una historia común. 

Para tratar de definir los rasgos que identificarán a Mesoamérica, divide en tres 

grupos los rasgos culturales que encuentran los españoles a su llegada a América. 

Éstos son: 

a) Elementos exclusiva o al menos típicamente mesoamericanos.

b) Elementos comunes a Mesoamérica y otras superáreas culturales de

América.

c) Elementos significativos por su ausencia en Mesoamérica.

No vamos a mencionar los rasgos característicos de los tres grupos, pero sí aquellos 

que Kirchhoff propone dentro del primer grupo, es decir, los que considera como 

típicamente mesoamericanos. Éstos son, conforme los presenta el autor: 

1. Bastón plantador de cierta forma (coa),

2. Construcción de huertas ganando terreno al lago (chinampas).



3. Cultivo de chía; su uso para bebida y para aceite con el fin de dar

lustre a pinturas.

4. Cultivo  le maguey para aguamiel, arrope, pulque y papel.

5. Cultivo de cacao.

6. Molienda del maíz cocida con ceniza o cal.

7. Bolas de barro para cerbatanas, bezotes y otras chucherías de barro.

8. Pulimento de la obsidiana.

9. Espejos de pirita.

10. Tubos de cobre para oradar piedras.

11. Uso de pelo de conejo para adornar tejidos.

12. Espadas dé palo con hojas de pedernal u obsidiana en los bordes

(macuáhuitl).

13. Corseletes estofados de algodón (ichcahuipilli).

14. Escudos con dos manijas.

15. Turbantes.

16. Sandalias con talones.

17. Vestidos completos de una pieza para guerreros.

18. Pirámides escalonadas.

19. Pisos de estuco.

20. Patios con anillos para el juego de pelota.

21. Escritura jeroglífica.

22. Signos para números y valor relativo de éstos según la posición.

23. Libros plegados estilo biombo.

24. Anales históricos y mapas.

25. Año de 18 meses de 20 días, más 5 días adicionales.

26. Combinación de 20 signos y 13 números para formar un periodo de

260 días. 

27. Combinación de los dos periodos anteriores para formar un ciclo de

52  años. 

28. Fiestas al final de ciertos periodos.



29. Días de buen y mal agüero.

30. Personas llamadas según el día de su nacimiento.

31. Uso ritual del papel y del hule.

32. Sacrificio de codornices.

33. Ciertas formas de sacrificio humano (quemar hombres vivos, bailar

usando como vestido la piel de la víctima).

34. Ciertas formas de autosacrificio (sacarse sangre de la lengua, orejas,

piernas, órganos sexuales).

35. Juego del volador.

36. 13 como número ritual.

37. Una serie de deidades (Tláloc, por ejemplo).

38. Concepto de varios ultramundos y de un viaje difícil a ellos.

39. Beber el agua en que se lavó al pariente muerto.

40. Mercados especializados o subdivididos según especialidades.

41. Mercaderes que son a la vez espías.

42. Órdenes militares (caballeros águilas y tigres).

43. Guerras para conseguir víctimas que sacrificar.

Cabe señalar que los seis primeros rasgos del listado están relacionados con la 

agricultura, lo que no es de extrañar, ya que el autor toma como base el que son 

pueblos agrícolas. Sin embargo, lo que nos interesa resaltar es que no hay una 

jerarquización de los rasgos, como lo habíamos hecho notar en nuestro trabajo "El 

proceso de desarrollo en Mesoamérica", en donde anotamos: 

De los elementos mencionados podemos observar que no están agrupados 

de manera sistemática, sino que se mencionan elementos fundamentales para 

la economía, como podrían ser las chinampas dentro del proceso de 

producción agrícola, además de ser características de una determinada zona 

de Mesoamérica, junto con rasgos como las bolas de barro o las sandalias con 

talones. No hay una jerarquización de los mismos.5 

5 Matos Moctezuma, “El proceso de desarrollo en Mesoamérica”.



Lo anterior, expresado en 1982, lo consideramos importante por lo que veremos a 

continuación. Por cierto que este aspecto de la jerarquización de rasgos será 

mencionado posteriormente por Nalda, en su ponencia a la XIX Mesa Redonda de 

Querétaro.6 

Un aspecto negativo de la utilización de rasgos culturales se menciona en la cita 

anterior: el incluir elementos que solamente aparecen en una determinada zona de 

la superárea y que no son comunes a toda ella. El problema es mayor cuando ese 

rasgo se encuentra posteriormente en otras regiones de América. Tal es el caso, 

precisamente, de las chinampas, pues hace pocos años investigadores de la 

Universidad de Chicago encontraron que en el lago Titicaca del altiplano de Bolivia 

también se utilizaron sistemas agrícolas con los que se gana terreno al lago para el 

cultivo de determinadas plantas. 

A lo anterior tenemos que unir el problema que, a nuestro juicio, es el más 

importante: muchos de los rasgos mencionados son en realidad derivados de un 

determinado tipo de sociedad que no se especifica. Estamos de acuerdo en hablar 

de Estado, clases sociales, explotación, etcétera. Puede resultar un tanto difícil y se 

ha prestado a no pocas discusiones entre especialistas, pero la realidad es que 

muchos de los "rasgos" mencionados por Kirchhoff se presentan en sociedades 

complejas, profundamente estratificadas y en las que el Estado juega un papel 

importante. Por eso consideramos como fundamental establecer que la diferencia 

esencial con otras regiones de América es, precisamente, que se llegó -dentro del 

proceso de desarrollo- a sociedades en que están presentes éstas y otras 

características, y que solamente en el área andina las vemos también con sus propias 

particularidades. En nuestro artículo antes mencionado decimos: 

...Mesoamérica, concepto que es sinónimo de la presencia de un nuevo 

modo de producción, en el que la agricultura y el tributo son básicos, sobre 

relaciones de producción en que se establece una doble explotación: de una 

clase con otra de la misma sociedad, y de la clase dirigente de una sociedad 

6 Nalda, “¿Qué es lo que define a Mesoamérica?” 



con pueblos conquistados que le son tributarios, apropiándose así de parte de 

la producción y del trabajo ajeno. Es así como consideramos Mesoamérica, 

con lo que implica (un nuevo modo de producción basado en la agricultura y 

en el tributo...) que estará presente a partir de los olmecas y se irá 

extendiendo, tanto en tiempo como en espacio, hasta llegar a los límites que 

Kirchhoff marca para el siglo XVI, con sus diversas fases de desarrollo 

interno...7 

Estas ideas partirían desde algunos años antes cuando nos referirnos al proceso de 

desarrollo para el centro de México.8 Anne Chapman, en su interesante 

participación en la tantas veces citada XIX Mesa Redonda de Querétaro, hace 

referencia, precisamente, a estos aspectos. Propone que en lugar del concepto 

Mesoamérica considerado como área cultural de alta cultura o civilización, se le 

debe ver en función de un determinado tipo de sociedad y sus manifestaciones 

culturales variables. Al plantear su modelo, lo basa en dos niveles: sociedad y 

cultura, y a continuación propone que se utilice el concepto de sociedad 

estratificada o jerárquica, la que define, entre otras cosas, como sistemas 

estratificados en las instancias económicas, sociales y políticas basadas en el control, 

por sectores de la población, de los medios de producción y de la fuerza de 

trabajo.9 Como puede constatarse, algunas de las ideas expresadas por estos autores 

ya habían sido enunciadas con anterioridad. 

7 Matos Moctezuma, “El proceso…”,  p. 147.
8 Matos Moctezuma, “Notas sobre el proceso de desarrollo en el centro de México”. El artículo forma parte de
una selección que hicimos de diversos artículos que presentaban una posición de alguna manera relacionada con 
el marxismo. Incluí trabajos de Mendizábal, Armillas, Bartra y otros.  
9 Chapman, “Mesoamérica: ¿Estructura o historia?”



 

Antes de continuar vale la pena ver cómo, a partir del momento en que se 

establece el concepto, se presentan distintas maneras de concebir su desarrollo 

cultural, es decir, las periodificaciones aplicables a Mesoamérica. Así, una de las 

primeras es la de George Vaillant, quien nos habla de "culturas primitivas", "culturas 

medias" y "civilizaciones completamente independientes". Poco después corresponde 

a Steward hablar de preagrícola, floreciente regional e imperio y conquista, en un 

intento de aplicación a nivel continental (véase figura 2). 

En 1955, Willey y Phillips también lo van a intentar, al plantear el siguiente cuadro 

evolutivo para América: Lítico antiguo, Arcaico, Preformativo, Formativo, Clásico y 

Posclásico. Otro intento de periodificación a nivel continental será planteado por 



Pedro Armillas en 1957, cuando parte de considerar la agricultura como elemento 

base de su modelo. Así nos habla de preagrícola, protoagrícola, y civilizaciones 

mesoamericana y andina. También Alfonso Caso e Ignacio Bernal van a tratar lo 

referente a Mesoamérica. El primero nos habla de horizonte prehistórico, primitivo, 

arcaico, formativo, clásico, tolteca e histórico. Por su parte, Bernal también maneja 

el término de horizonte: prehistórico, salvajismo, cerámica de la época arcaica, del 

crecimiento y clásico-histórico. Todos estos intentos han sido analizados en su 

momento tanto por Bartra, como por Olivé y Matos. 

Y ya que mencionamos a Olivé, no cabe duda que es uno de los autores que han 

tratado el tema de Mesoamérica de manera crítica. En efecto, este investigador 

analiza los diferentes conceptos tanto temporales como espaciales en su Estructura y 

dinámica de Mesoamérica, publicado en 1958.10 Un resultado importante de su 

análisis es el de incorporar, dentro del esquema planteado por Morgan de 

salvajismo, barbarie y civilización, los aportes de V. Gordon Childe de "revolución 

neolítica" y "revolución urbana", adaptándolos al proceso mesoamericano. Con ello 

el esquema cobra un dinamismo que clarifica el proceso de desarrollo de esta parte 

del continente. 

En las décadas de los sesenta y setenta tenemos varios intentos de discutir y 

aportar nuevas ideas al contenido de Mesoamérica. Uno de ellos corresponde a 

Román Piña Chan, quien en 1960 publica su libro Mesoamérica, en el cual nos 

plantea la periodificación tradicionalmente aceptada por muchos arqueólogos 

mexicanos. Posteriormente, este mismo autor ampliará su idea agregando otros 

elementos que, a nuestro juicio, vienen a complicar aún más la terminología 

empleada. Así tenemos que en su libro Una visión del México prehispánico, utiliza 

conceptos como "protoclásico", "protoposclásico", y otros.11 

En 1975, el mismo Piña Chan va a portar otro esquema en que ya no utiliza la 

terminología mencionada. Para ello parte de considerar dos épocas: la de 

apropiación y la de producción de alimentos. La primera incluye a los cazadores-

10 Consúltese el libro de Olivé,  Estructura y dinámica de Mesoamérica. 1958. 
11 Román Piña Chan,  ha incluido en diferentes trabajos el tenia de la periodificación mesoamericana (véase 
bibliografía). 



recolectores nómadas dentro de dos periodos: pre y protoagrícola. En el caso de la 

segunda, se incluye a las comunidades sedentarias caracterizadas por la agricultura 

incipiente y a las aldeanas, además de los pueblos y estados teocráticos, y más tarde, 

los pueblos y estados militaristas. Aunque el autor se basa en la producción, su 

esquema no plantea cambios cualitativos a lo largo del proceso. 

En 1968 se publica el libro de William T. Sanders y Barbara Price, Mesoamerica. 

The Evolution of a Civilization. En él, los autores van a plantear una nueva visión de 

Mesoamérica a partir de dos perspectivas: la evolución de los sistemas sociales con 

base en cuatro niveles que se pueden diferenciar entre sí por su estructura 

económica y social. Estos niveles son las bandas, las tribus, los señoríos y los estados, 

tomados de los estudios de Elman Service. La otra perspectiva es a partir de lo que 

denominaron ecosistemas, es decir, la interrelación entre población y agricultura, 

además de la competencia y la cooperación dentro del proceso mismo. La 

conjunción de todos estos elementos es aplicada al caso específico de 

Mesoamérica.12 

Tenemos otro intento de definir Mesoamérica que plantea Jaime Litvak en 1975, 

en su trabajo "En torno al problema de la definición de Mesoamérica".13 En él se 

basa en la interacción de zonas caracterizadas ecológicamente y después como parte 

de componentes de una red; así se puede definir a Mesoamérica "como sistema 

espacial de intercambio normal, donde cada región componente, además de su 

dinámica interior, tiene relaciones de ese tipo con todas las demás regiones que la 

conforman, que varían en el tiempo y que presentan entre sí estados de equilibrio 

siempre cambiantes".14 

Para el momento en que se propone esta definición, con la crítica que conlleva a 

los planteamientos de investigadores como Porter Weaver, Sanders y Price, Sanders 

y Marino, Jiménez Moreno, Flannery, y Bennett,15 este último para el área andina, 

12 Sanders y Price, Mesoamérica. The evolution of a Civilization. Por cierto que los autores no mencionan el
trabajo de Olivé (Véase nota 10). 
13 Véase el artículo de Litvak, "En torno al problema de la definición de Mesoamérica".
14 Litvak, "En torno…”, p. 183.
15 Los autores mencionados han tratado sobre el problema de Mesoamérica desde distintas perspectivas. Puede



no deja de ser interesante y sugestiva. Sin embargo, pensamos que tomar el 

intercambio como base fundamental y decir que las regiones que participan en ese 

proceso normal forman parte de la superárea y las que no lo hacen no son parte de 

la misma, es volver a caer en la dicotomía ya criticada de Kirchhoff de 

presencia/ausencia y, más aún, nos lleva de entrada a problemas de relatividad tales 

que complican el esquema sugerido. Baste leer el trabajo de Paddock,16 presentado 

en la IXMesa Redonda de Teotihuacan en 1966, en donde trata lo relativo a la 

influencia, para darse una idea de los alcances que el problema puede tener. 

A lo largo de estos años he venido revisando y tratando de reflexionar sobre el 

tema de Mesoamérica. En las páginas siguientes plantearé el resultado de estas 

reflexiones, por lo menos hasta donde llevo analizado. Para ello me basaré en parte 

de lo que expuse en anteriores trabajos, si bien debo aclarar que he añadido nuevas 

ideas sobre el particular. El tema no es fácil, pero pienso que algunas de las ideas 

aquí expresadas ayudarán, aunque sea un poco, a tratar de definir y darle un 

contenido esencial a una categoría que no ha perdido vigencia pero que necesita 

urgentemente ser replanteada a la luz de los recientes avances de la arqueología. 

Tiempo, espacio y cultura en MesoaméricaTiempo, espacio y cultura en MesoaméricaTiempo, espacio y cultura en MesoaméricaTiempo, espacio y cultura en Mesoamérica    

Para comenzar vamos a partir de las tres categorías fundamentales en arqueología. 

Ellas son tiempo, espacio y cultura. Las concebimos de la siguiente manera: 

A. Tiempo. Diferentes ramas de la ciencia utilizan esta categoría dándole un

contenido específico según su aplicación. No es nuestra pretensión analizar cada 

caso, sino ver cómo se le conceptualiza dentro de la arqueología. De esta manera 

tenemos que la categoría de tiempo se relaciona no con un tiempo cualquiera, sino 

con el tiempo histórico, es decir, con los procesos de desarrollo que se dan en las 

sociedades y los diferentes conceptos que sirven para establecerlo. Ahora bien, 

todos los procesos están constituidos por cambios, y estos cambios pueden ser de 

verse la discusión de Litvak en su trabajo ya citado. 
16 Paddock presentó en la IX Mesa Redonda de Teotihuacan una ponencia en que analizaba la problemática de
la presencia de elementos teotihuacanos y su posible interpretación. 
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dos tipos: cuantitativos y cualitativos. Los primeros son aquellos que se dan poco a 

poco; es un proceso evolutivo lento, gradual, que se presenta siempre al interior de 

cualquier sociedad y que constituye las fases de evolución de la misma, pero 

también puede revestir un alcance mayor y abarcar varias sociedades contem-

poráneas o en sucesión histórica. Por ejemplo, en el caso de la primera podemos 

considerar la sociedad teotihuacana, desde sus inicios hasta que decae (100 a.C.-750 

d.C.), con fases internas de desarrollo que son factibles de ser detectadas

arqueológicamente. En el caso de la segunda, son etapas que se establecen porque 

diversas sociedades presentan características más o menos homogéneas. Sería el caso 

de cuando se habla de la etapa de cazadores-recolectores o de la etapa de la 

civilización. Así, fase y etapa son dos categorías temporales que utilizaremos en este 

trabajo.17 

El cambio cualitativo es aquel que nos permite detectar el cambio de una etapa a 

otra. Es un cambio revolucionario que da paso a nuevas características diferentes a 

las que prevalecían hasta entonces. Un buen ejemplo podría ser lo que Childe 

denominó "Revolución Neolítica", es decir, el momento en que el hombre descubrió 

la agricultura y las consecuencias que esto produjo en aquellas sociedades en todos 

sus niveles. 

Así, el tiempo histórico puede ser aprehendido por la arqueología y ser dividido 

con base en el dato arqueológico. Esto nos permite ver los procesos de desarrollo y 

qué características presentaron. La cronología es inherente al tiempo mismo y nos 

da la referencia de cuándo ocurrieron los cambios, por lo que su importancia es 

evidente. La división del tiempo y la cronología permiten al especialista plantear 

periodificaciones, 

B. Espacio. Esta categoría se concibe por la extensión territorial que en un

momento dado ocupa una sociedad. Esta extensión puede crecer o contraerse a lo 

largo del tiempo y puede incluir medios ecológicos distintos o no. Así podemos 

hablar de la extensión o territorio que ocupó la sociedad olmeca o la azteca. Pero 

17 Sobre el problema de los conceptos utilizados tanto espacial como temporalmente, puede consultarse el libro 
de Julio César Olivé, Estructura y dinámica de Mesoamérica. 



en una concepción mayor, esta categoría puede abarcar varias sociedades en un 

momento histórico específico, como es el caso de Mesoamérica para el siglo XVI, o 

por el contrario, referirse a un solo asentamiento o conjunto de asentamientos. 

Varías categorías espaciales se utilizan en arqueología, como son: sitio, región, área, 

superárea, etcétera.18 

C. Cultura. Si existe una categoría que ha tratado de ser definida es precisamente la

de cultura. Sabemos de la gran cantidad de definiciones que hay sobre el particular. 

Para nosotros, está referida a toda creación humana, ya sea material o espiritual, 

además de las relaciones de todo tipo que se establecen entre los hombres, ya en el 

proceso de la producción, ya en aspectos administrativos, etcétera. 

Las tres categorías aludidas forman una unidad dialéctica y están siempre presentes 

en cualquier lugar en que esté el hombre, creador por excelencia. Desde los orígenes 

más remotos hasta nuestros días y cualquiera que sea el medio en que se encuentre, 

están interactuando de una manera dinámica y son inherentes al hombre mismo. El 

hombre, creador de cultura, vive y controla un espacio específico y se desarrolla en 

el tiempo, que adquiere su carácter de tiempo histórico por la acción del hombre, 

de la sociedad. Pues bien, para la historia, y por ende para la arqueología, es posible 

estudiar esa interrelación en un tiempo y en un espacio específico. Tal es el caso de 

Mesoamérica. Dicho en otras palabras, Mesoamérica es la conjunción de deter-

minado tipo de sociedades con sus propias características dentro de un tiempo 

determinado y un espacio que tuvo variaciones a lo largo de ese tiempo. 

Una vez visto lo anterior, estamos en posibilidades de empezar a analizar el 

contenido de Mesoamérica en relación con estas categorías, si bien la cultura 

quedará implícita a medida que vayamos avanzando en las características de ese 

contenido. 

Paul Kirchhoff, en la introducción a su trabajo Mesamérica, en la edición de 1960, 

señalaba que su intento iba dirigido a resaltar lo que tenían en común los pueblos y 

18 Sobre el problema de los conceptos utilizados tanto espacial como temporalmente, puede consultarse el libro
de Julio César Olivé, Estructura y dinámica de Mesoamérica. 



culturas de una determinada parte del continente americano, por lo que se limitó a 

enumerar rasgos exclusivos de esos pueblos, sin abarcar la totalidad de su vida 

cultural. Lo anterior es evidente y ya lo hemos señalado al igual que otros autores. 

Sin embargo, continúa en su "Introducción" haciendo ver lo siguiente: “Falta, en fin, 

la profundidad histórica que la orientación misma de este trabajo implica, esto es la 

aplicación de los mismos principios a épocas anteriores, retrocediendo paso por 

paso hasta la formación misma de la civilización mesoamericana.”19 

Esto nos lleva a tratar de clarificar desde qué momento vemos los primeros 

indicios de que, en el proceso de desarrollo americano, en determinadas superáreas, 

estamos ante la presencia de sociedades diferentes a las que hasta ese momento se 

venían dando en todo el continente. De inmediato entramos al problema de las 

diferentes etapas que se han dado a nivel continental. Para nosotros, siguiendo los 

postulados anteriores, tenemos que son tres las etapas que podemos detectar. Éstas 

son: 

1. Etapa de cazadores-recolectores.

2. Etapa de sociedades agrícolas igualitarias.

3. Sociedades agrícola-militaristas estatales.

Estas etapas se diferencian cualitativamente entre sí y el nombre mismo que se les 

asigna nos está indicando, por una parte, la base fundamental de su economía, y 

por la otra, las relaciones existentes entre los miembros de esas sociedades. 

Podríamos especificarlas así: 

1. Etapa cazadora-recolectora igualitaria. Grupos que dependen 

fundamentalmente de la caza y la recolección. No existe una división social 

evidente, y cronológicamente podríamos ubicarlas desde la llegada del hombre al 

continente americano hasta el descubrimiento de la agricultura. Esta etapa es común 

a todo el continente, si bien presenta variantes en cuanto a determinados tipos de 

instrumentos, materias primas, o tipos de fauna y flora según el área. 

19 Kirchhoff, “Introducción”, a Mesoamérica.



 

2. Etapa de sociedades agrícolas igualitarias. La agricultura va a provocar un

cambio cualitativo en el proceso de desarrollo, que va a traer cambios en el seno de 

esas sociedades. El hombre poco a poco dependerá más de la agricultura; surgen 

nuevos instrumentos y hay un arraigo mayor en la tierra que trae como 

consecuencia un sedentarismo con el surgimiento de las primeras aldeas. El agua y la 

tierra se deifican cobrando una importancia esencial dentro de la sociedad. Las 

relaciones sociales de producción son igualitarias pero con características diferentes a 

las de la etapa anterior y no hay un estamento que aproveche para sí el trabajo de 

la mayoría del grupo. 

Hay autores que piensan que no existe un cambio cualitativo entre cazadores-

recolectores y esta etapa agrícola igualitaria. Es el caso, por ejemplo, de Nalda, 

quien en su trabajo ya citado considera que sólo hubo dos periodos en el proceso, a 

los que denomina comunidad primitiva y de transición a formaciones estatales. No 

estamos de acuerdo con este autor ya que, dentro de la etapa primera por él 

considerada, vemos que sí existió un cambio cualitativo, como lo hacen ver la 

mayoría de los autores que han tratado este tema, tanto a nivel de Mesoamérica 

como a nivel mundial, como es el caso de Gordon Childe. 

Para Nalda, la aparición de la agricultura no altera la tecnología, las formas de 

cooperación comunal, y la estructura y tamaño poblacionales, lo que a nuestro 

juicio no es cierto. En lo relativo a la tecnología agrícola, es claro que surgen nuevos 

instrumentos que permiten perforar la tierra para depositar la semilla, los que quizá 

por estar hechos de madera, no han podido ser encontrados arqueológicamente. 

Pero suponiendo que no hubiesen existido, es lógico pensar que se comenzó con 

una tecnología de siembra, cuidado del crecimiento de la planta, cosecha, etcétera, 

más aún, con la observación de aquel agricultor incipiente de los cambios de 

temporada de lluvias y secas, y el consiguiente desarrollo tecnológico para producir 

aun cuando fuese la temporada de secas. En cuanto a las relaciones entre los 

miembros de estas sociedades, es evidente que una sedentarización más acentuada 

trae cambios profundos en el patrón de asentamiento en relación con la etapa 

anterior, en que predomina un nomadismo. 



El surgimiento de las primeras aldeas representa un cambio radical con la forma de 

habitación anterior, en que las cuevas o abrigos rocosos y algunas formas de 

campamentos estacionales eran utilizados por el hombre cazador-recolector. A ello 

hay que unir la emergencia de nuevas deidades antes no consideradas y que ahora 

tienen vigencia dentro de una sociedad que depende cada vez más de la tierra y del 

agua. Podríamos seguir mencionando muchas otras características que denotan que 

sí existió un cambio cualitativo de una etapa a otra en todos los niveles de la 

totalidad social, pero preferimos continuar con nuestro tema y dejar para otro 

momento esta discusión. 

Esta etapa agrícola igualitaria es común a todo el continente y muchas sociedades 

continúan evolucionando dentro de ella hasta el momento de la conquista europea. 

Podríamos asentar que tanto la etapa anterior como ésta son comunes a toda 

América (con sus variantes regionales) y que la tercera etapa sólo se dará en dos 

superáreas del continente: Mesoamérica y área andina. 

3. Etapa de sociedades agrícolas militaristas estatales. Caracterizamos estas

sociedades como dependientes fundamentalmente de la agricultura y de la guerra, 

con la presencia de nuevas tecnologías agrícolas y un incremento comercial 

importante. A diferencia de lo que planteé en 1982, en donde no incluí el término 

de militaristas, ahora considero indispensable hacerlo por razones que veremos más 

adelante. Se crean aparatos coercitivos o ideológicos que tendrán un papel básico 

dentro de estas sociedades y en relación con otras. 

Surge el Estado que las controla y las relaciones entre los miembros de la sociedad 

y en relación con otras sociedades se establecen con base en la explotación y 

aprovechamiento de la mano de obra y la producción ajena, de ahí el carácter 

clasista y estratificado de las mismas. El sistema tributario será indispensable para el 

sostenimiento de los distintos estados que tienen sus sedes en centros urbanos, 

tributo que se logra a través de la guerra principalmente. De ahí la importancia que 

damos a la guerra vista como parte de la economía de estas sociedades, y no como 

un aspecto superestructural. Además, consideramos que la guerra está presente en 



Mesoamérica desde los comienzos de la misma. A esta discusión llegaremos 

posteriormente. 

Si somos coherentes con lo hasta aquí expresado, no cabe duda que esta etapa no 

se da en otras partes del continente, salvo en la superárea andina con sus propias 

características. Ahora bien, ¿desde qué momento vemos sociedades con estos 

elementos? En 1976 planteábamos ya el cambio de sociedades igualitarias a 

sociedades estratificadas,20 y en 1979 decíamos en relación con el centro de México 

pero generalizable a toda Mesoamérica: 

Establecido lo anterior, pasaremos a señalar algunos aspectos generales 

sobre el proceso de cambio en el centro de México. Así, vemos que existe un 

cambio fundamental dentro del proceso que podríamos caracterizar como el 

cambio de sociedades aldeanas no clasistas por sociedades con clases o 

estamentos, en donde el estamento superior va a tener el control general, 

creándose relaciones de explotación entre el Estado y las comunidades, en 

donde el primero surge como elemento coercitivo de control, apoyado en 

una serie de aparatos ideológicos y represivos que tenderán a darle cohesión 

y a tratar de lograr la reproducción del mismo.   Podemos situar 

tentativamente la presencia del Estado en su forma incipiente y de un nuevo 

modo de producción dominante en Mesoamérica, desde la formación 

olmeca. Como referencia, podríamos decir, en términos tradicionales, que 

para el centro de México esto ocurre desde el llamado Preclásico medio-

superior, en que, poco a poco, se irá conformando el nuevo modo de 

producción dominante, el cual se concibe no de manera estática, sino que 

pasará por diferentes fases internas de desarrollo, hasta llegar al momento de 

la formación mexica.21 

No cabe duda que la primera sociedad en que están presentes las características 

señaladas es la sociedad olmeca. Quiero mencionar que los olmecas son una 

sociedad bastante desarrollada según se desprende del dato arqueológico, y que 

20 Matos Moctezuma, "Proyecto Tula: objetivos y métodos". 
21 Matos Moctezuma, “Notas…”, p. 97.  



antes de ella tenemos poca información. En efecto, entre el momento del 

descubrimiento de la agricultura (de 7000 a 5000 años aC y las primeras evidencias 

olmecas 1400 a. C., según fechas de Teopantecuanitlan), son pocas las evidencias 

que nos permiten conocer con mayor precisión la evolución de las sociedades 

aldeanas. La aparición de los olmecas se da ya con plena presencia dentro del 

mundo mesoamericano. 

Si intentáramos hacer mapas de la evolución espacial de Mesoamérica a partir de 

este momento, veríamos que la sociedad olmeca y su área de control se extendería 

por parles de Veracruz y Tabasco, con una fuerte presencia en Guerrero y Morelos 

(véase figura 3). La influencia de esta sociedad se plasmaría también en el altiplano y 

en otras regiones como Oaxaca y Chiapas. 

Nuestro discurso nos lleva a entrar en el campo de las periodificaciones. Aquí se 

presenta un nuevo problema y es el de establecer cómo se da el proceso de 

desarrollo para esta etapa. En otra ocasión nos hemos referido al tema, al igual que 

lo han hecho muchos investigadores mesoamericanistas. Hemos criticado la 

concepción tradicional de Mesoamérica, y los conceptos temporales que se han 



aplicado, como es el de Clásico, Posclásico, etcétera.22 Vamos entonces a plantear 

nuestras ideas sobre el particular, especialmente en lo que se refiere a las fases 

internas de esta etapa y cómo las concebimos. 

Desde 1976 asentamos que a partir del cambio cualitativo que conforma 

Mesoamérica, estaremos ante un nuevo modo de producción que estará presente 

hasta el momento de la conquista española y que no se presentarán ya cambios 

cualitativos, sino que el proceso pasará por varias fases de desarrollo, desde los 

olmecas hasta los mexicas, pero sin cambios trascendentales, sino solamente a nivel 

superestructural. Esto se contrapone a la periodificación aceptada hasta el momento 

actual por la mayoría de los especialistas, que detecta cambios esenciales del Clásico 

al Posclásico, sin faltar investigadores que, como Olivé, plantean que hay que 

establecer una gran línea de separación entre las llamadas sociedades teocráticas y 

aquellas en que se ve una preeminencia de grupos militares.23 

Nuestro planteamiento, reiterado posteriormente,24 puede ser sintetizado así: 

desde el surgimiento de la sociedad olmeca hasta la llegada de los españoles no se 

presentó un cambio radical, cualitativo, que pueda hacer pensar en un nuevo modo 

de producción, o si se prefiere, de sociedades en las que surgieran cambios 

fundamentales en el todo social. El aspecto del militarismo que es el que ha 

provocado el ver cambios esenciales hacia el llamado Posclásico, para nosotros no 

pasó de ser un cambio superestructural. El dato arqueológico nos permite aseverar 

que en Teotihuacan, que siempre se ha tomado como sociedad de tipo teocrático, 

hay elementos suficientes para considerar que ya había un militarismo acentuado 

que está actuando en la expansión teotihuacana y no una presencia militar 

incipiente sin relevancia mayor en donde destaca la acción de los sacerdotes. 

Veamos algunos de ellos: 

1. Presencia de órdenes o grupos militares. En varios murales

teotihuacanos se puede apreciar la existencia de guerreros águilas y guerreros 

22 Matos Moctezuma, me refiero a los trabajos de 1979 y 1982 (véase bibliografía). 
23 Olivé, "Estado, formación socioeconómica y periodificación de Mesoamérica. 
24 Pueden consultarse los trabajos ya señalados de 1976, 1979 y 1982. 



jaguares. Ejemplos de lo anterior lo podemos ver en las pinturas de Zacuala, 

Atetelco y la Casa de los Barrios, en donde los personajes van ataviados con 

los atributos de esos animales, llevando dardos o flechas y escudos. 

2. Producción masiva de armas. Este dato podemos observarlo en el sitio

TC-H, aldea cercana a Teotihuacan, y que fue investigada por William 

Sanders, quien nos dice: 

Un resultado sorprendente de la excavación, desde el punto de vista de la 

usual pintura figurativa de la sociedad clásica mesoamericana, fue la clara 

indicación de un significativo aspecto militarista de la vida de la aldea. 

Puntas de proyectil en obsidiana eran comunes y funcionaban probable-

mente como puntas de lanza.25 

3. Muros de protección de la ciudad. Rene Millón, al elaborar su plano

de la ciudad de Teotihuacan, advierte la presencia de muros hacia el lado 

norte de la misma, como puede observarse en los planos de referencia.26 

4. Expansión teotihuacana. La presencia teotihuacana en lugares tan

alejados como Kaminaljuyú en Guatemala, pero especialmente en ciertas 

figuras de personajes que representan guerreros, es significativa para lo que 

venimos tratando. A esto se une el dato de comunidades que tratan de 

defenderse de esta expansión. Este fenómeno es perceptible en el área 

poblano-tlaxcalteca, en donde vemos que en la fase Tenanyécac, ubicada 

entre 100-650 dC, existen sitios con claros elementos defensivos (fosos, 

muros, etcétera) y que ha llevado a García Cook a hablar de un corredor 

teotihuacano.27 

5. Hallazgos recientes en el Templo de Quetzalcóatl. Por si acaso aún

hubiera escepticismo sobre lo que sostenemos, recientes excavaciones en el 

Templo de Quetzalcóatl han revelado una serie de individuos que, por las 

características que presentan, parecen haber sido sacrificados, para lo cual les 

ataron las manos a la espalda. Puntas de proyectil fueron colocadas a la 

25 Sanders, “Life in a Classic Village”
26 Millon, Urbanization at Teotihuacan.
27 García Cook, El desarrollo cultural en el norte del valle poblano: inferencias.



altura de las cabezas, como es el caso de los nueve individuos encontrados en 

el lado este del templo y otros más. Este hallazgo ha llevado a Rubén 

Cabrera a preguntarse: 

¿Era su gobierno en realidad eminentemente teocrático, como suele 

decirse? ¿Cuál era entonces la importancia que adquirieron los elementos 

militares? Los datos aquí presentados indican lo contrario, al menos para 

las primeras etapas de desarrollo de la cultura teotihuacana, donde por la 

cantidad de individuos sacrificados se comprende que existió un gobierno 

despótico.28 

Unido a los anteriores datos, tenemos la innegable presencia de un fuerte 

militarismo en otras sociedades mesoamericanas. El caso maya es claro. En el 

llamado Clásico maya tenemos múltiples evidencias de estelas con la representación 

de personajes sojuzgados y tomados por los cabellos por guerreros armados con 

lanzas. A esto se unen los murales de Bonampak, con aquel combate de 

movimiento maravilloso que mucho nos dice sobre el tema. 

Basado en lo anterior hemos propuesto una hipótesis que nos explicaría la caída de 

Teotihuacan más acorde con lo que nos muestra la historia de Mesoamérica. Creo 

que no hay duela en cuanto al final violento de la gran urbe, como lo señalan los 

restos arqueológicos: señales de incendio, techos caídos quemados, agujeros de 

saqueo en los pisos, etcétera. La interpretación del fin de la ciudad se ha querido 

postular de diversas maneras: temblores, epidemias, invasores norteños, quema para 

desacralizar la ciudad, o por el levantamiento de la clase campesina en contra de sus 

dirigentes. Por nuestra parte proponemos que, como lo muestra la historia de 

Mesoamérica, es la implantación del sistema tributario el que pudo acabar con 

Teotihuacan, tal como ocurrió en sociedades posteriores donde ya contamos con el 

dato escrito. 

La caída de Tula, también quemada y saqueada, no fue ajena a la acción de los 

pueblos bajo su control. El mismo azteca o mexica algo tuvo que ver con esto. Pero 

es este pueblo, el mexica, en el que vamos a ver claramente cómo se da el 

28 Cabrera, "Últimas excavaciones (1980-1988)", p. 215.



fenómeno. Recordemos que ellos están como tributarios de Azcapotzalco. Llegado 

el momento, se unen a otros pueblos tributarios del tepaneca y se levantan en 

contra de él, logrando así su liberación. El fenómeno volverá a repetirse cuando 

llegan los españoles: los pueblos tributarios se unen en contra del enemigo común 

que los tenía sojuzgados: el mexica. Tenochtitlan es incendiada y saqueada. 

Resulta difícil pensar que un acontecimiento como éste, que se presenta repetidas 

veces en el centro de México, tanto en el dato arqueológico como en la 

documentación escrita, se niegue para la sociedad que antecedió a toltecas y 

mexicas, pese a que el dato arqueológico nos muestra incendio y saqueo para 

Teotihuacan. Por qué insistir en esa separación tajante entre Clásico y Posclásico 

basada en una predominancia de la teocracia en el primero y de un creciente 

militarismo para el segundo, cuando desde los olmecas vemos guerreros presentes 

en sus relieves, como es el caso de Chalcatzingo. Finalmente, difícil resulta concebir 

una expansión como la teotihuacana basada en aspectos religiosos. Para nosotros, 

ambos aparatos, el coercitivo y el ideológico, están actuando desde ese momento. 

Nuestra proposición general de que no hay un cambio cualitativo del Clásico al 

Posclásico creemos que tiene bases para sustentarse como hipótesis. Nalda plantea 

su "transición a formaciones estatales", lo que hemos criticado por considerar que el 

término transición es ambiguo. También Olivé lo ha criticado.29 Al hablarse de 

transición se deben conocer los antecedentes y lo que surge posteriormente de la 

llamada transición. El término, creemos, no deja de ser un refugio poco compro-

metedor de una relatividad evidente. Aunque la idea de Nalda tiene cierta similitud 

con la nuestra, no deja de ser interesante que este autor jamás nos menciona, pese a 

que nuestro trabajo fue planteado con anterioridad. 

A lo largo del desarrollo mesoamericano, las fluctuaciones de frontera han sido 

importantes. Ya mencionamos que un primer mapa correspondiente a los inicios de 

29 Puede consultarse el trabajo de Olivé ya citado (1985), aunque lo medular de su cita está en contra de que se
considere un lapso tan grande como de "transición", como lo señala Nalda. Sin embargo, pensamos que hay 
menos elementos para sostener la posición tradicional de Clásico y Posclásico, como lo referimos en este texto. 
Por cierto, para un buen resumen de las posiciones rnarxistas en cuanto a las periodificaciones, puede leerse el 
trabajo de Leonardo López Luján, "Las periodizaciones marxistas de la historia americana", próximo apublicarse 
en el Homenaje a Julio César Olivé. 



la sociedad olmeca cubriría parte de la Costa del Golfo, y de los estados de 

Guerrero y Morelos, además del centro de México, y parte de Oaxaca y Chiapas.  

Con la presencia de los primeros grandes centros urbanos como Teotihuacan y 

Cholula en el altiplano, las ciudades mayas como Tikal Yaxchilán, Uaxactún, 

Palenque y otras, y los grandes centros como Monte Albán, Tajín, etcétera, 

tendríamos que Mesoamérica estaría ocupando especialmente un área en la que el 

Occidente de México estaría ausente (véase figura 4), si bien se incorpora hacia el 

año 500-600 dC, dándole a la superárea una configuración cercana a la que 



tenemos para el momento de la llegada de los españoles (véase figura 5), con 

mayor movilidad en lo que respecta a la frontera norte.30 

Ya Litvak aportó sus ideas y elaboró mapas de los alcances espaciales con base en 

su planteamiento ya mencionado, pero valdría la pena preparar mapas de 

correlación entre tiempo y espacio mesoamericano que nos permitan tener una idea 

más clara a la luz del adelanto mismo de nuestra disciplina. 

No queremos extendernos más sobre el tema. Pienso que las ideas principales han 

quedado planteadas, si bien nos hemos prodigado más en el tiempo, por considerar 

que hay mayores elementos por discutir. El estudio de las fluctuaciones de los límites 

de Mesoamérica necesita atención especial. Invito, pues, a que se aúnen esfuerzos 

que poco a poco nos lleven a una mejor comprensión de lo que fue una superárea 

que llegó a desarrollarse de manera autónoma en el continente y en la que el 

hombre plasmó, a lo largo de 3,000 años, el sello de su propia creación. 

30 La razón por la que se excluye la zona Occidente puede verse en el artículo de Schöndube, “Algunas
consideraciones  sobre la arqueología del Occidente de México”, y en el artículo de Fernández y Deraga, “La 
zona occidental en el Clásico”. publicado en el volumen II de esta obra. 
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MESOAMÉRICA 

Ya desde la Colonia temprana una mirada externa había percibido la unidad de las 

tradiciones de los conquistados. Fue fray Bartolomé de las Casas quien en aquel 

entonces hizo notar, en su Apologética historia sumaría, la semejanza entre las 

creencias de los guatemaltecos y las de otros pueblos que hoy denominamos 

mesoamericanos: "Toda esta tierra —dijo al referirse a Guatemala—, con la que 

propiamente se dice la Nueva España, debía tener una religión y una manera de 

dioses, poco más o menos, y extendíase hasta las provincias de Nicaragua y 

Honduras, y volviendo hacia la de Xalisco, y llegaban, según creo, a la provincia 

de Colima y Culiacán". Las sociedades indígenas de este vastísimo territorio 

integraban, evidentemente, una unidad. 

Lo advertido por fray Bartolomé en el ámbito' de las creencias religiosas debe 

suponerse en todos los campos de la acción y el pensamiento, y así lo siguieron 

entendiendo, a lo largo del tiempo, quienes se interesaron por el estudio de la 

historia prehispánica de Mesoamérica. La unidad misma se convirtió en objeto de 

interés científico en las primeras décadas de nuestro siglo, cuando pensadores de la 

talla de Miguel Othón de Mendizábal, Clark Wissler, Alfred L. Kroeber y Wigberto 

Jiménez Moreno se encargaron de determinar los límites espaciales de la afinidad 

cultural, aportar elementos conceptuales para una futura precisión y fincar 

algunos de los términos de lo que sería el debate. En forma paralela, una 

corriente del pensamiento antropológico aunaba sus herramientas teóricas para 

abordar problemas similares en el nivel continental. Eran éstas el concepto de 

horizonte cultural, precisado por Herbert Spinden; el de área cultural, definido por 

Wissler; el de rasgo cultural, propuesto por Kroeber; el de complejo cultural y otros 

afines. 



Entonces fue necesario que confluyeran plenamente la teoría y el conocimiento 

concreto de las antiguas tradiciones precolombinas. Como una derivación del 

XXVII Congreso Internacional de Americanistas (1939) se creó con este propósito 

el Comité Internacional para el Estudio de Distribuciones Culturales en América, 

órgano que encomendó el caso particular de las mitades meridional de México y 

occidental de Centroamérica a un distinguido antropólogo: Paul Kirchhoff. Para el 

cumplimiento de su misión, Kirchhoff empezó por identificar la super-área cultural 

con el nombre de Mesoaméríca y reconocer a las sociedades que la integraron 

como "cultivadores superiores". Hizo notar que dichas sociedades eran muy 

diversas desde el punto de vista lingüístico, y las dividió en cinco grupos, uno de 

los cuales, por cierto, estaba integrado por las que hablaban lenguas hasta 

entonces no clasificadas. En cuanto al territorio que ocupaba la superárea a la 

llegada de los españoles, lo delimitó señalando la frontera norte como la formada 

por los ríos Sinaloa, Lerma y Panuco, y la frontera sur como una franja que iba del 

río Motagua hasta el Golfo de Nicoya, pasando por el Lago de Nicaragua. 

Interpretada la realidad de Mesoamérica con base en la concepción histórica 

esbozada por Jiménez Moreno, Kirchhoff afirmó que era una superárea que había 

sido formada por inmigrantes diferentes entre sí que ingresaron en el territorio en 

diversas épocas, y que, al penetrar en la órbita estudiada, vivieron unidos por 

una historia común. 

Con el fin de distinguir culturalmente a los pueblos de la superárea, Kirchhoff 

aplicó la técnica de caracterización por medio del señalamiento de rasgos 

presentes y ausentes, comparando Mesoamérica con los pueblos de otras 

superáreas americanas: sureste y suroeste de los Estados Unidos de América, 

Chibcha, Andes y Amazonia. El resultado fue una tabla en la que concentró los 

elementos exclusiva o al menos típicamente mesoamericanos; los elementos 

comunes a Mesoamérica y a otras superáreas culturales de América, y los elementos 

significativos por su ausencia en Mesoamérica. Entre los elementos exclusivos, por 

ejemplo, señaló el año de 18 meses de 20 días, más cinco días adicionales, y la 

combinación de 20 signos con 13 números para formar un periodo de 260 días. 



Con los elementos comunes a Mesoamérica y otras superáreas hizo subgrupos, y 

así el cultivo del maíz, el frijol y la calabaza integró a todas las superáreas en un 

conjunto, mientras que la organización por clanes tipo calpulli-ayllu sólo reunió a 

Mesoamérica y los Andes. Por último, entre los elementos no encontrados en 

Mesoamérica, pero sí en otras superáreas, señaló los clanes matrilineales y el uso 

de armas envenenadas. 

Kirchhoff expuso estos resultados en 1943, en un pequeño texto que reeditó en 

1960 y 1967. Repetidamente solicitó la crítica constructiva de sus colegas, y 

repetidamente quedó decepcionado al no recibirla: 

Concebí este estudio como el primero de una serie de investigaciones que trataran 

sucesivamente de estos problemas, anticipando que la mayor parte de esta tarea 

deberían tomarla otros a su cargo. Con esta esperanza quedé defraudado, pues 

mientras que muchos han aceptado el concepto "Mesoamérica", ninguno, que yo 

sepa, lo ha hecho objeto de una crítica constructiva o lo ha aplicado o desarrollado 

sistemáticamente. 

Sin embargo, debe reconocerse que, si bien no hubo una crítica temprana a las 

propuestas de Kirchhoff, tras la publicación de su trabajo se produjeron muy 

valiosas contribuciones, entre ellas las de Pedro Armillas, quien trató de conciliar 

el concepto de Mesoamérica con el de formaciones socioeconómicas para darle 

un sentido dinámico; las de Jiménez Moreno, con su tesis de la relación dialéctica 

entre la costa y el altiplano como explicativa de la dinámica de la superárea; las 

de Ángel Palerm y Eric R. Wolf, que hicieron hincapié en la presencia de terrazas 

de cultivo en todas las áreas claves de Mesoamérica, y las de Cordón R. Willey, 

quien concibió la superárea como una cultura de agricultores aldeanos que pasó 

a convertirse en una cultura urbana. 

Sería demasiado prolijo referirse con detalle al estado actual de la polémica. 

Son numerosos los investigadores que han participado en la discusión teórica del 

concepto, y aquí sólo mencionamos a unos cuantos, sin poder referirnos por 



extenso a sus aportaciones. En 1968, por ejemplo, Kent V. Flannery hace especial 

hincapié en los factores ambientales y señala que en la integración de la 

superárea tuvo una importancia fundamental la formación de un complejo 

sistema compuesto por múltiples subsistemas de sociedades adaptadas a 

microambientes específicos. En el mismo año, William T. Sanders y Barbara J. 

Price se refieren a una única y gran tradición mesoamericana, lo que hace que 

sincrónicamente pueda verse el proceso como una área cultural, y 

diacrónicamente como una contradicción. Estos autores enfocan su estudio en la 

secuencia de desarrollo de los sistemas sociales mesoamericanos (bandas, tribus, 

cacicazgos y civilizaciones) como eje de una interpretación evolucionista y 

ecológica. Tiempo después, en 1975, Jaime Litvak King destaca el papel que tuvo 

el intercambio interétnico en la conformación de Mesoamérica, proceso que, a 

partir de zonas caracterizadas por su diversidad ambiental, formó una red de 

relaciones normales en equilibrio siempre cambiante. De esta manera, explica, se 

combinaron varios mecanismos simultáneos: las dinámicas locales, las medias o 

regionales (de carácter ecológico, tecnológico y económico-político) y la general 

(precisamente el intercambio interétnico e interregional que define la superárea). 

Para 1982, Eduardo Matos Moctezuma estima que el concepto de Mesoamérica 

es sinónimo de la presencia de un modo de producción, existente a partir de los 

olmecas y que se irá extendiendo hasta llegar, en el siglo XVI, a los límites 

territoriales establecidos por Kirchhoff. En dicho modo de producción, donde la 

agricultura y el tributo son básicos, se establecía una doble forma de explotación: 

la de una clase sobre otra de la misma sociedad, y la de la clase dirigente sobre 

pueblos tributarios. En aquellos años se intentó aplicar otros modelos, entre ellos 

el de "sistemas-mundo", con la intención de comprender de mejor manera una 

realidad tan compleja. Otras propuestas interesantes se dieron a conocer durante 

la XIX Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropología, organización 

que convocó a sus miembros precisamente para debatir sobre el problema del 

concepto Mesoamérica. Durante esta reunión académica, que tuvo lugar en 1985 

en la ciudad de Querétaro, Anne Chapman consideró que el modelo de 



Mesoamérica debe construirse considerando la superárea como una alta cultura o 

civilización, con base en dos niveles: sociedad y cultura. Según esta autora, tal 

construcción debe empezarse con la información sobre las sociedades del siglo 

XVI, por ser la más abundante y compleja, y retrotraer el modelo a sus 

antecedentes, pueblos que llegaron a una identidad común a pesar de haber 

seguido diferentes trayectorias. 

La crítica específica al trabajo de Kirchhoff, aunque tardía, ha sido muy útil para 

continuar la polémica sobre la validez teórica del concepto. Se produjo tanto en 

los años previos a la mesa redonda de Querétaro como en ésta, y participaron 

diversos investigadores, entre ellos Eduardo Matos Moctezuma y Enrique Nalda. 

Los puntos cuestionados son nodales. Se señala, por ejemplo, que el 

procedimiento mismo de clasificación a partir de rasgos culturales desnaturaliza 

la cultura, pues desmiembra sus elementos como si éstos no estuvieran estrecha-

mente vinculados entre sí dentro de sistemas sociales. También se afirma que 

Kirchhoff, al elegir los rasgos que le servirían de base en su definición, no los 

sistematizó ni los jerarquizó; que éstos son propios sólo de determinadas áreas, y 

que el resultado no es el reflejo de una superárea cultural dinámica, sino de un 

momento de la existencia de Mesoamérica, precisamente la víspera de la 

Conquista. Sin embargo, en la mesa redonda se coincidió en la idea de que el 

concepto ha sido de enorme utilidad para el estudio de la superárea y que, pese 

a haber envejecido, puede reconstruirse sobre bases más sólidas. 

La reformulación del concepto es un reto para la mesoamericanística. Y plantea, 

indudablemente, un asunto arduo. Mesoamérica fue una realidad histórica, 

producto de muy variadas interrelaciones (de intercambio, políticas, bélicas, 

religiosas, etc.) que integraron diversas clases de sistemas. El nuevo concepto 

deberá referirse, entre otras muchas cosas, a los nexos causales de la 

incorporación de sociedades al sistema; a los nexos cohesivos que permitieron 

que, una vez incorporadas, se mantuvieran permanentemente relacionadas entre 

sí, y a los nexos estructurales, que hicieron que cada una de ellas articulara su 

acción en la complejidad del sistema como uno de sus componentes. 



Hombres, tiempos y espacios 

¿A qué realidad concreta tiene que enfrentarse el estudioso que pretenda abordar 

el problema desde el punto de vista teórico? A una realidad muy compleja, tanto 

por la diversidad de las sociedades que crearon este proceso histórico milenario, 

como por los diferentes caminos que siguieron en su devenir; por las 

proporciones de su transformación social y política, y por la magnitud de la 

temporalidad y el territorio de la superárea. Como lo señalara Kirchhoff, la 

diversidad de los pueblos mesoamericanos arranca de su origen mismo: arribaron 

al territorio estudiado en muy diferentes épocas, y hablaban muy distintas 

lenguas. En efecto, los mesoamericanos pueden ser agrupados en 16 familias 



lingüísticas, algunas de ellas con numerosos componentes y otras, en cambio, con 

apenas una lengua: 

1. Hokano-coahuilteca (tequistlateco o chontal de Oaxaca).

2. Chinanteca (chinanteco).

3. Otopame (otomí, rnazahua, matlatzinca, ocuilteco y matlame).

4. Oaxaqueña (zapoteco, mixteco, mazateco, chatino, papabuco, cuicateco,

trique, amuzgo, popoloca e ixcateco).

5. Mangueña (chiapaneco, chorotega, dirían, maribio, oritiña y nagranda).

6. Huave (huave).

7. Tlapaneca (tlapaneco y subtiaba).

8. Totonaca (totonaco y tepehua).

9. Mixe (mixe, zoque y popoluca).

10. Maya (huasteco, cotoque, maya yucateco, lacandón, mopán, chol,

chontal, tzeltal, tzotzil, tojolabal, mam, chuj, kanjobal, kekchí, pokonchí,

ixil, quiché, cakchiquel, pokomam, rabinal, tzutuhil, aguacateca, chortí,

etcétera).

11. Yutoazteca (cora, huichol, tecual, huaynamota, teúl, náhuatl, pochuteco,

pipil y nicarao).

12. Tarasca (tarasco).

13. Cuitlateca (cuitlateco).

14. Lenca (lenca).

15. Xinca (xinca).

16. Misumalpa (matagalpa y cacaopera).

Gracias a los estudios glotocronológicos que iniciara Mauricio Swadesh y a las 

actuales investigaciones de Leonardo Manrique, hoy es posible aproximarse al 

difícil problema de la progresiva penetración de las corrientes lingüísticas al 

territorio mesoamericano. Con el transcurso de los siglos, estos pueblos de tan 

distinto origen fueron capaces de crear una unidad cultural fundada en torno al 



En resumen, la definición de Mesoamérica debe partir de tres elementos 

entrelazados: a) un patrón de subsistencia basado principalmente en las técnicas 

del cultivo del maíz; b) una tradición compartida creada por los agricultores en 

el territorio estudiado, y c) una historia, también común, que hizo posible que 

dicha tradición de agricultores se fuera formando y transformando a lo largo de 

los siglos. 

Por tradición podemos entender un acervo intelectual creado, compartido, 

transmitido y modificado socialmente, compuesto por representaciones y formas 

de acción, en el cual se desarrollan ideas y pautas de conducta con que los 

miembros de una sociedad hacen frente individual o colectivamente, de manera 

mental o exteriorizada, a las distintas situaciones que se les presentan en la vida. 

No se trata, por tanto, de un mero conjunto cristalizado y uniforme de 

expresiones sociales que se transmite de generación en generación, sino de la 



forma propia que tiene una sociedad para responder intelectualmente ante 

cualquier circunstancia. Los elementos de una tradición van desde los que 

integran un núcleo duro (no inmune a la transformación histórica, pero muy 

resistente al cambio) hasta los más mutables, pasando por los que tienen ritmos 

intermedios de evolución. A partir de los elementos nucleares se genera y 

estructura continuamente el resto del acervo tradicional. 

Cabe advertir que los elementos nucleares de la tradición mesoamericana 

fueron producto de las formas de vida que generó el sedentarismo agrícola, sin 

que esto menoscabe el valor de la herencia cultural de los pueblos nómadas 

antecesores. Sobre este núcleo duro, primario y común a los cultivadores de 

maíz, se desarrollaron las tradiciones locales mesoamericanas y a él se fueron 

superponiendo las estructuras de pensamiento producidas a lo largo de la 

historia. Por ello, pese a los contrastes regionales y a las transformaciones que 

implicaban las diferencias de desarrollo social, político y económico, las 

sociedades de Mesoamérica establecían el diálogo con base en el contenido co-

mún de sus respectivas tradiciones particulares, contenido que, por supuesto, se 

reforzaba en la comunicación. 

En consecuencia, la unidad mesoamericana no implica necesariamente la 

existencia de rasgos culturales comunes, ni deriva de una evolución paralela de 

formas de organización. Dicha unidad descansa, más bien, en una historia 

compartida por sociedades de desigual grado de complejidad; en un desarrollo 

fincado en muy intensas relaciones que convirtieron a este conjunto heterogéneo 

de pueblos en coproductores de un sustrato cultural. Con lo anterior, aclaremos 

que los nexos que originaban la coproducción cultural no fueron siempre de la 

misma naturaleza, ni se dieron por igual en todos los rincones de la superárea ni, 

una vez establecidos, se mantuvieron de manera uniforme y permanente. Muy 

por el contrario, estos nexos sufrieron los vaivenes de los grandes procesos 

históricos. 



Puede afirmarse que buena parte de los elementos comunes de lo 

mesoamericano, de los componentes del núcleo duro de la tradición, se crearon 

y fortalecieron durante los 13 siglos de duración del periodo conocido como 

Preclásico Temprano, que arranca desde el inicio de la vida sedentaria agrícola 

hasta el nacimiento de las primeras sociedades jerarquizadas. Las técnicas de 

producción que se desarrollaron posteriormente, las formas de organización 

familiar, la cosmovisión y la religión hunden sus raíces en el lejano pensamiento 

de los primeros aldeanos. 

Sobre esta base mesoamericana se levantaron las tradiciones locales y 

regionales, derivadas de particularidades ecológicas, étnicas, culturales e 

históricas propias de radios más reducidos. Y sobre las tradiciones locales y 

regionales se extendieron fuerzas de otra naturaleza, aunque nuevamente 

generalizadoras. Fueron las de los "protagonistas", sociedades que por distintos 

motivos tuvieron una influencia decisiva en épocas determinadas y sobre amplias 

extensiones de Mesoamérica. Más adelante se analizarán, en capítulos específicos, 

las características de la acción "protagónica", globalizadora, de olmecas, 

teotihuacanos, toltecas y mexicas. Desde ahora hay que advertir, sin embargo, 

que los cambios históricos producidos por su intervención no sólo fueron obra 

suya, pues mucho correspondió a la manera en que los otros actores de la 

historia recibieron, asimilaron, rechazaron o imitaron la influencia de estos 

hombres. 

La historia de Mesoamérica se teje, pues, con tres hilos: lo mesoamericano 

(producto de la gran tradición básica), lo local-regional y la acción globalizadora 

de los "protagonistas". La última es considerada, sin más, como una fuerza 

uniformadora. Sin embargo, es necesario matizar el calificativo. Es verdad que 

olmecas, teotihuacanos, toltecas y mexicas difundieron bienes, creencias, 

instituciones, conocimientos, estilos y modas; pero también implantaron 

sistemas, y no siempre para establecer relaciones simétricas sobre los pueblos 

incluidos en su radio de influencia. En muchos casos no propiciaron el desarrollo 

del modelo del que ellos eran el prototipo, y además inhibieron con su acción la 



potencialidad económica y creativa de los afectados. Su globalización produjo 

con frecuencia un tipo de mesoamericanización que propiciaba no sólo 

semejanzas, sino diferencias. Las sociedades que ingresaban en sus sistemas tenían 

que responder a los papeles específicos que les correspondían en el orden 

introducido. 

El problema de la complejidad histórica desemboca forzosamente en la división 

cronológica de Mesoamérica. Toda periodización es un modelo de 

transformación histórica, fundado en un criterio de clasificación de las sociedades 

que obedece a una forma dada de concebir la historia. Un estudio general de las 

periodizaciones de que ha sido objeto Mesoamérica haría necesario un amplio 

espacio. En efecto, incontables investigadores se han dado a la tarea de plantear 

teóricamente el problema, a partir de todo tipo de corrientes filosóficas, y han 

desarrollado esquemas sugerentes. Estamos conscientes de la injusticia de 

mencionar entre ellos sólo a Spinden, Vaillant, Steward, Vivó, Ekholm, Armillas, 

Caso, Bernal, Olivé Negrete, Willey, Piña Chan, Sanders, Price, Matos, Nalda y 

Bate, y más aún de no escribir unas líneas sobre cada propuesta teórica y 

concreta. No hay, por ahora, posibilidad de dedicar una atención mayor al 

problema. 

Al menos plantearemos una disyuntiva preocupante derivada de los 

razonamientos arriba expuestos. Un criterio basado en el desarrollo evolutivo 

llevaría a una división cronológica por áreas culturales que, al ser integrado en 

una visión general de Mesoamérica, ofrecería desfases considerables. Por el 

contrario, un criterio de carácter histórico global permitiría uniformar los 

periodos, pero exigiría formas novedosas de interpretación histórica tanto de la 

superárea como de sus áreas constitutivas. Aunque nos inclinamos por la segunda 

opción, debemos ser muy realistas: ambos criterios (el cultural-evolutivo y el 

histórico) han sido frecuentemente mezclados, prevaleciendo una división que, 

pese a sus desajustes y a las criticas sobre su fundamento teórico y su 

terminología, se ha convertido desde hace tiempo en un importante vehículo de 

comunicación entre los especialistas. 



A reserva de destinar al problema un espacio adicional en nuestro último 

capítulo, nos atenemos aquí a la periodización más popular. Ésta es la que sigue 

las tres divisiones básicas llamadas Preclásico, Clásico y Posclásico. Lo hacemos 

más por conveniencia y costumbre que por convicción, pero sin atribuir a esta 

clasificación un sentido evolutivo unilineal, ni caracteres compartidos en un 

mismo momento por todas las sociedades de Mesoamérica. Esta conocida 

clasificación divide el tiempo mesoamericano en grandes periodos, cuyos límites 

cronológicos, subdivisiones y nomenclatura varían considerablemente no sólo de 

un área a otra, sino de autor a autor. Aunque nos referiremos con más detalle a 

la división temporal en los capítulos correspondientes, describimos a 

continuación las características y límites cronológicos aproximados de cada 

periodo: 

1. Preclásico (2500 a.C.-200 d.C.). Reconociendo las variantes de cada área,

puede dividirse en Temprano (2500 a.C.-1200 a.C.), Medio (1200 a.C.-

400 a.C.) y Tardío (400 a.C.-200 d.C.). Inicio del sedentarismo agrícola y

de la cerámica. Incremento demográfico constante, paralelo al desarrollo

de las técnicas agrícolas. Paulatino dominio de los sistemas de control de

aguas. Perfeccionamiento de la cerámica. Largo recorrido desde las

sociedades igualitarias hasta las jerarquizadas. Especialización del trabajo.

Sitios que van de los caseríos y aldeas originales a las capitales

protourbanas derivadas de centros regionales. Desde un principio es

importante el intercambio de bienes, que llega al establecimiento de largas

rutas comerciales. Gran importancia de la talla de piedra, del jade

pulimentado a la escultura monumental. Al final del Preclásico algunos

pueblos mesoamericanos poseen un calendario y una escritura complejos,

y llegan al gigantismo arquitectónico.

1a. Protoclásico. Algunos autores usan este término como sinónimo 

de Preclásico Tardío (400 a.C.-200 d.C.) y otros lo identifican con su 

segunda mitad (100 a.C.-200 d.C.). Es frecuente encontrar en las clasifica-



ciones este periodo intermedio, transicional, entre el Preclásico y el 

Clásico. Se lo identifica como el tiempo en que se sientan las bases del 

desarrollo cultural y político del Clásico. Algunos autores consideran que 

en esta época se practica una agricultura intensiva que permite un 

crecimiento rápido de la población. Más sitios y sitios más grandes. 

Rivalidades y conflictos bélicos entre los centros regionales que 

posiblemente contribuyeron a crear formas más desarrolladas de 

organización política. Complejidad socioeconómica creciente. Arquitectura 

monumental, que llega en casos al gigantismo. Se emplean en lugares 

específicos el calendario, la escritura y la numeración complejos. 

Preferimos no considerar el Protoclásico como base de división capitular. 

Su información está comprendida en los capítulos que se refieren al 

Preclásico.  

2. Clásico (200 d. C.-650/900 d. C.). Reconociendo las variantes de las dis-

tintas áreas, puede dividirse en Temprano (200 d.C.-650/750 d.C.) y

Tardío (650/750 d.C.-900 d.C.). Diferenciación campo-ciudad; en el

campo se produce el grueso de los bienes de subsistencia, mientras que en

la ciudad se concentran las actividades artesanales, administrativas

(políticas y religiosas) y los servicios. Se caracteriza por la formación de las

grandes tradiciones regionales. Incremento notable de la población, que

produce grandes concentraciones. Desarrollo de las técnicas de agricultura

intensiva capaces de sustentar a dicha población numerosa. Metalurgia al

final del periodo, reducida a regiones muy limitadas y sin una verdadera

importancia económica. Notable diferenciación social. Gran especiali-

zación ocupacional. Consolidación de las élites en el gobierno, con control

político e ideológico general. Institución religiosa incluida en las esferas

gubernamentales. Comercio a larga distancia, organizado en redes

complejas que influyen considerablemente en las economías y políticas

locales y regionales. Las grandes capitales controlan las ciudades de su

región y extienden su influencia al exterior. Surgimiento de potencias



políticas, identificadas con las ciudades más importantes. Urbanismo 

desarrollado, con planificación rigurosa; complejos arquitectónicos 

masivos, algunos con decoración profusa. Guerras frecuentes. Esplendor 

del calendario, la escritura, la numeración y la astronomía. Florecimiento 

espectacular de las artes. Panteón cristalizado. Al final, muchas de las 

grandes capitales del Clásico declinan y se colapsan. 

2a. Epiclásico. Algunos autores usan este término como sinónimo del 

Clásico Tardío (650/750 d.C.-900/1000 d.C.) y otros lo identifican con su 

segunda mitad (859 d.C.-1000 d.C.). Es común encontrar en las 

clasificaciones un periodo intermedio, transicional, entre el Clásico y el 

Posclásico. Se caracteriza por el auge de ciudades que se benefician con el 

colapso de las grandes capitales clásicas. Las redes de comercio se 

fragmentan y se establece una importante competencia regional. Los 

centros de poder se ubican en sitios elegidos estratégicamente. 

Arquitectura y urbanismo defensivos. Sociedades con marcada pluralidad 

étnica. Integración de tradiciones regionales diversas en nuevas formas 

culturales. Hemos tomado en cuenta este periodo Epiclásico y destinado a 

su exposición algunos capítulos de este libro. 

3. Posclásico (900/1000 d.C.-1520 d.C.). Reconociendo las variantes de las

distintas áreas, puede dividirse en Temprano (900 d.C.-1200 d.C.) y

Tardío (1200 d.C.-1520 d.C.). Movilidad de los grupos humanos. Re-

tracción de la frontera norte. Tras el abandono del área Norte por los

agricultores, contingentes de éstos y de recolectores-cazadores penetran en

Mesoamérica. Amplia difusión de elementos culturales. Desarrollo de la

metalurgia con la elaboración de objetos de oro, plata y cobre. Gran

distribución de mercancías por toda la superárea y hacia Oasisamérica.

Inestabilidad política, con surgimiento y caída súbita de estados agresivos.

Militarismo. Expansiones por conquista. Tributación de los vencidos.

Urbanismo y arquitectura de carácter defensivo. Nuevas formas de culto

en una religión que adquiere fuertes tintes bélicos y políticos. Incremento



considerable del sacrificio humano. Aumenta en importancia la 

arquitectura civil. Arte bélico y con referencias a la muerte y el sacrificio. 

El fin del Posclásico —y de Mesoamérica— es producto de la conquista 

española. Como podrá verse, la fecha de 1521 que aparece como límite 

corresponde a la realidad mexica. El último rincón de Mesoamérica no 

colonizada, Tayasal, subsistió libre hasta 1697. 

En lo que toca al aspecto territorial, Mesoamérica —como toda superárea 

cultural— cambió de dimensiones durante su existencia. La tradición de los 

agricultores fue extendiéndose gradualmente por toda la zona en que las aguas 

de temporal garantizaban las cosechas. Después, en el primer siglo de nuestra 

era, dominadas las técnicas de regadío y aprovechando las condiciones climáticas 

favorables, los agricultores avanzaron hacia el norte para alcanzar durante el 

Clásico sus posiciones más septentrionales. Al parecer, fue un prolongado tiempo 

de sequías lo que provocó que se replegaran nuevamente hasta sus antiguos  



dominios, hacia el año 1000, y así fue como Kirchhoff, al tomar como límites de 

Mesoamérica los existentes en el tiempo de la Conquista, no consideró esta 

amplísima faja que se prolongaba 250 km hacia el norte, y que constituyó el área 

Norte. 

En su totalidad, Mesoamérica incluyó la mitad meridional de México, todo 

Guatemala, Belize y El Salvador, la parte occidental de Honduras, la costa 

pacífica de Nicaragua y el noroeste de Costa Rica. Sus fronteras tienen 

características muy particulares. La noroccidental llega hasta el territorio de 

pueblos agricultores, tanto serranos como costeños, que forman una franja de 

tradición intermedia entre Mesoamérica y Oasisamérica, por lo que la precisión 

se hace sumamente difícil. La septentrional es la más variable de todas, debido a 

la avanzada y el repliegue mencionados, entre el siglo I y el X dC; en el tiempo 

de su mayor extensión se encontraban imbricadas en ella sociedades de reco-

lectores-cazadores y de agricultores sedentarios. Al sureste, donde la frontera 

mesoamericana era más firme que la anterior, se lindaba con pueblos también 

agricultores, cultivadores de maíz, pero cuya tradición pertenecía a otra 

superárea: la chibcha. 

La superárea mesoamericana ha sido dividida aquí en seis áreas, caracterizadas 

por sus particularidades ya históricas, ya étnicas, ya lingüísticas, ya geográficas, 

generadoras de peculiaridades culturales importantes. Estas seis áreas son: 

1. Occidente. Comprende total o parcialmente territorios de los actuales

estados de Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacán y Guerrero.

2. Norte. Comprende total o parcialmente territorios de los actuales

estados de Durango, Zacatecas, San Luis Potosí, Tamaulipas, Jalisco,

Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro.

3. Centro de México. Comprende total o parcialmente territorios de

los actuales estados de Hidalgo, México, Tlaxcala, Morelos y Puebla, y el

Distrito Federal.



4. Oaxaca. Sus dimensiones casi coinciden con las del actual estado

de Oaxaca, aunque comprende parte de los territorios colindantes

de Guerrero, Puebla y Veracruz.

5. Golfo. Comprende total o parcialmente territorios de los actuales

estados de Tamaulipas, San Luis Potosí, Hidalgo, Veracruz, Puebla

y Tabasco.

6. Sureste. Comprende total o parcialmente territorios de los actuales

estados de Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatán y Quintana Roo,

y los países centroamericanos de Guatemala, Belize, El Salvador,

Honduras, Nicaragua y Costa Rica.

Como puede suponerse, los límites entre estas áreas culturales no fueron siempre 

los mismos, pues las regiones que las integraban podían pasar de un escenario 

histórico-cultural a otro en una época dada. Sin embargo, la división global es 

útil como instrumento clasificatorio de una realidad tan extensa y tan variada. 
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2000. 

OCAMPO, Estela, Apolo y la máscara. La estética occidental 
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Este libro es una introducci6n al estudio tambien algunas paginas sobre las otras 

de! arte prehispanico; su prop6sito es des- dos grandes civilizaciones de la America 

pertar el interes por las creaciones artisti- antigua: la Mississippi y la andina. Debi­

cas de los pueblos de! Mexico antiguo y do al espacio disponible, no se habla de 

ofrecer algunos elementos para su anali- las culturas que no formaron parte de las 

sis. La mayor parte de los capitulos se re- tres grandes areas de civilizaci6n. La uni­

fieren a Mesoamerica, pero se incluyen ca excepci6n es el suroeste de los Estados 

Unidos, por ser un area estrechamente li­

gada a Mesoamerica. 

El lector encontrara imagenes, informa­

ci6n e interpretaciones referentes a urba-

A Beatriz de la Fuente, nismo, arquitectura, escultura, pintura y 

con admiraci6n y gratitud algunas otras artes como el tatuaje y la or­

febreria. Todo ese material estara apoya­

do por un breve relato que busca situar las 

creaciones artisticas en su contexto hist6-

rico. En cierta forma, este libro puede leer-

Primera edici6n: 2000 

Producci6n: 

CONS&JO NACIONAL PARA LA CULTURA 

Y LAS ARTES 

Direcci6n General de Publicaciones 

D.R © 2000. de la presenie edici6n 

Direcci6n General de Pubhcac1ones 

Calz Mexico Coyoacan 371 

Xoco, CP 03330 

MeXJco, D.F 

ISBN 970· 18-4847-0 

Las caracteristicas graficas y tipognUicas de esta 

edic16n son propiedad de la Direcci6n General de 

Publicaciones del CONACULTA 

Todos los Derechos Reservados. Queda prohibida la 
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Impreso y hecho en Mexico 

se como un panorama general de las cul­

turas precolombinas, pero el lector debe 

tomar en cuenta que el enfasis se ha puesto 

en la cultura material y especialmente en 

el mundo de las imagenes. 

La mayoria de las obras mencionadas 

en este libro se crearon para satisfacer fines 

diferentes de! artistico, pues se trata de 

imagenes religiosas, mensajes politicos, 

estructuras defensivas, ornamentos jerar­

quicos, etcetera. Pero todas ellas tienen en 

comun el haber sido producidas por espe­

cialistas, conocedores de una tradici6n tec­

nica, que se guiaban por ciertos principios 

de disefio y ciertas ideas de belleza o co� 

rrecci6n. Es decir, se trata de obras de arte 

que, como suele ocurrir en la historia, cum­

plian ademas otras funciones. En el caso 

de Mesoamerica, puede afirmarse sin Ju -

gar a dudas que buena parte de las obras 

de arte tenian una finalidad religiosa. 

' 
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Las antiguas \me-Ko estaba poblada E' 1 s..i to•alidad 

civilizaciones mtes de a llegada d�· os pu•opeos Las 

americanas ui'L,·.Js f'1ativa-; ocuooban dl:'sd2 las relaaa:. 

cosL __ .. _____ 1IL .J1_ l.usta la 7crra ael Fuegc 

Las civilizaciones 

americanas no estaban 

aisladas. Desde epocas 

muy tempranas 

ocurrieron movimientos 

de poblaci6n y travesias 

de caminantes y 

I 

navegantes que 

permitieron el 

intercambio de bienes 

e ideas en todas 

direcciones. 

Diversidad de las culturas 

En la America anligua habia cazadores de bosques 

trios, como los algonqumos de! Canada, que necesita­

ban raquetas para desplazarse sobre la nieve. Los gru­

pos de la Patagonia fabricaban canoas de corteza de 

haya y en ellas emprendian la pesca de! meji116n y la 

ca:i:a de la foca, el pingiiino y el delfin. Los cazadores­

recolectores de las llanuras de Norteamerica vivian en 

enormes ti pies que Uevaban a cuestas cuando movian 

su campa_mento. Los agricultores del Amazonas cons­

truian verdaderas ciudades de troncos y hojas de pal­

ma y peleaban hasta la muerte para defender las fran­

jas de tierra cultivable en las riberas. 

En algunas regiontas de America, las 

aldeas crecieron gracias a la abundan­

cia de recursos, y las tribus fueron aglu­

tinandose en sociedades mas comple­

jas. Aparecieron los reyes, los guerreros, 

los artistas al servicio de la carte; sur­

gieron la arqu1tectura monumental y las 

ciudades: hubo civilizac16n. 

Guayna Capac, el inca 

I �J''· / � I 
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que gobern6 el mayor imperio 

de la America antigua. 

llustraci6n de la Cr6nica y buen 

gobierno. de Guaman Poma. 

..___ 
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Las grandes civilizaciones 

Podemos distinguir tres grandes civilizaciones pre­

colombmas en el continente amcricano: la civi1i:i:aci6n 

Mississippi, Mesoamerica y la civilizac16n andina. 

Ademas, pr6ximas a ellas, encontramos algunas areas 

de gran desarrollo cultural, como el suroeste de los Desde /os Grandes Lagos 
Estados Unidos, las Ant!llas mayores y la zona de Co- hasta el desierto de 
lombia 

La civilizaci6n Mississippi es tan antigua como la 

mesoamericana El primer sitio conocido es Poverty 

Point, en Louisiana, donde hay un gigantesco monticu­

lo ceremonial que data de alrededor del 1200 a C Esta 

civ1Jizaci6n se exlendi6 por la cuenca del rio Mississi­

ppi, incluidos sus afluentes, como el Ohio y el Missoun, 

y alcanz6 otras zonas inlegradas a esa gran cuenca 

por vias navegables. Se han localizado monticulos ce­

remoniales Lan al norte como Minnesota y tan al sur 

como la Florida. 

En Sudamerica, la civilizaci6n andina abarc6 desde 

Chile hasta Ecuador. Sus conJunLos ceremoniales mas 

antiguos aparecen en los Andes peruanos, particular­

mente en la vertiente costera. Su mayor expresi6n, en 

terminos de poder politico y complejidad urbana, fue 

la cultura inca, cuya riqueza deslumbr6 a los conquis­

tadores espafloles. 

Mesoamerica, que ocup6 la mitad sur de Mexico y 

parte de Centroamerica, sera el principal motivo de 

atenc16n en este libro 

Mano recortada en mica 

procedente de Ohio. Una de 

las sofisticadas joyas q ue 

se encuentran en los entierros 

de la civilizacion Mississippi. 

Atacama, hay vesbgios 

de tres grandes impulsos 

! ·1· ' C
r

l 1zatonos que 

enlazaron las historias 

y yas obrns de casi todas 

/a,s poblaciones de la 

America antigua. 
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El arte prehispanico .as rnismas 'llagenes 

qt.;e lo� cc,nqL ;fadc,rL desf·uiJr con furia y arrojaban desde 

lo alfo para verlas quebrarse en pedazos, hoy son adrriradas 

en los museos del mundo. 

Una vez aceptado el 

arte prehispanico como 

materia de estudio y 

reflexion, muchos 

investigadores se 

plantearon el problema 

de que este arte no se 

regia por los criterios 

de belleza del arte 

clasico occidental. 

Coollicue. 

Escultura mexico 

que represento 

o lo dioso Tierra 

como uno mujer 

cuyos brozos 

y cobezo eslon 

formados por 

serpientes Esta imogen ha dado 

pie a una discusion sabre lo 

importancio de lo monstruosidod 

en el orte prehisponico 

Del rechazo a la aceptaci6n 

La tendencia dominante en los siglos xvi y xv11 fue la 

de rechazar las obras producidas per los nativos ame­

ricanos por considerar que las habia inspirado el demo­

nic. Las imagenes fueron destruidas y enterradas, y 

ocasionalmente colocadas en el arranque de los mu­

ros de nuevos edificios para indicar la derrota de los 

demonios por el dios verdadero. A pesar de esta acti· 

tud, no faltaron en aquellos aiios estudiosos como fray 

Bernardino de Sahagun, que guardaron, copiaron y 

analizaron testimonios de la tradici6n indigena, en 

particular los codices pictograficos, y de este modo 

hicieron una enorme con­

tribuci6n a nuestro conoci­

miento del arte prehispa­

nico, a la preservaci6n de 

algunas obras y al rescate 

de las ideas y creencias 

subyacentes en dicho arte. 

Cuando don Carlos de 

Siguenza y Gongora, a fi­

nes del siglo xvn, explora 

Teotihuacan y realiza las 

primeras excavaciones en 

el sitio, comienza una nue­

va manera de ver el pasa-

do indigena y sus obras: se 

ha iniciado una mirada racional y desapasionada. El 

pasado indigena empieza a observarse con la misma 

admiraci6n de que gozaba el pasado grecolatino. 
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El estudio de las obras 

Durante el siglo xvm, se escribieron varias obras so­

bre el pasado prehispanico donde hay frecuentes re­

ferencias a las creaciones artisticas indigenas. Tal es 

el caso de la bella Historia de Clavijero, en la que se 

habla lo mismo de la danza y la poesia que de la pintu­

ra indigena, y se elogian por su belleza las ruinas de 

algunos edificios. 

"Entre los monumentos que han quedado en el im­

perio mexicano -dice Clavijero- de la antigua ar­

quitectura, son celebres los vastos edificios de Mictlan 

(Mitla), en que hay mucho que admirar, y especialmen­

te una gran sala sostenida sobre varias columnas re­

dondas de piedra ... " 

En nuestros dias, el estudio del arte prehispanico 

de Mexico y America ha pasado a ser un area de espe· 

cializaci6n dentro de la d1sciplina de la historia de] arte. 

El dia de hoy nadie d1scute el valor de las creaciones 

artisticas prehispanicas, aunque sabemos que las 

ideas esteticas de los antiguos americanos eran muy 

distintas de las nuestras. En el arte prehispanico estu­

diamos el lenguaje de las formas, el color, el significa­

do de los simbolos .. como podriamos hacerlo con el 

arte de cualquier otra regi6n de! mundo. 

uestra mirada se ha 

liberado de la angustia 

religiosa y tambien de/ 

1lejuicio que nos l/ovaba a 

cf nsiderar el a rte clasico 

�f mo norm a universal. 

Ahora es posible un 

estudio cientifico de/ arte 

d�l Mexico antiguo. 

El lnsliluto de lnvestigaciones 

Esleticas de la Universidod 

Nocionol Aul6noma de Mexico 

ho sido la insl1tuc16n que 

moyores esfuerzos ha dedicodo 

al esludio del orte prehispanico 

de Mexico. 



La era olmeca 

[ 

v JE -;n}J1Prto la cf'rarr 

El descubrimiento 

del gran centro 

ceremonial de 

Teopantecuanitlan, en 

Guerrero; el estudio de 

Chalcatzingo, 

en Morelos, y la 

revaloraci6n de otras 

evidencias han llevado 

a los arque61ogos 

a proponer que los 

rasgos culturales 

olmecas se gestaron 

en varios sitios de 

manera simultaneo. 

Cabeza colosal. 

Cada cabeza olmeca 

parece representar a un 

individuo distinto; ello nos 

hoce pensar que podrio 

tratarse de retratos 

de gobernantes. 
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l'iiles de aria-; despJes de! SL.rgIm1c'l•o de 

pues de hoberse 1n.ciodo la vida seden•aria 

urg6 c v1lizc.rn'ir E·n Mesonr-er.a 

Los hombres de piedra 

Hacia el 1200 a.C., aparecen los pnmeros rasgos 

que podemos llamar propiamente olmecas, en el si­

tio de San Lorenzo, al sur de Veracruz. Una gran pla­

taforma artificial de t1erra nos habla de! poderio de 

los primeros sefiores olmecas, que decidieron poner­

se a salvo de las frecuentes inundaciones para cons­

truir su centro politico y ceremonial. 

Los olmecas son famosos en el mundo entero por 

las gigantescas cabezas esculpidas en bloques de ba­

salto. Estas magnificas tallas tuvieron que ser reah­

zadas por artistas expertos que trabajaban para la no­

bleza; pero su factura hubiera sido imposible si no 

hubiera participado toda la poblaci6n, pues se trata 

de piedras de hasta 20 toneladas de peso, que reco­

rrieron distancias de entre 50 y 80 kil6metros para 

llegar a su emplazamien­

to definitivo. 

El arte olmeca de San 

Lorenzo (1200-900 a.C.), el 

de La Venta (900-500 a C) 

y el de los demas sitms de! 

rio Coatzacoalcos y sus 

afluentes abordan dos 

grandes temas: la exalta­

ci6n de los gobernantes y 

su poderio y la representaci6n de criaturas sobrena­

turales. Altares, estelas y esculturas de bulto re­

presentan a individuos con capas, tocados y cetros, 

ocasionalmente rodeados por otros personajes de me­

nor jerarquia. En estas mismas obras y en esculturas 

mas pequefias -muchas de ellas de jadeita y serpen-
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tina-, asi como en vasijas de ceramica, aparecen ros­

tros fantasticos donde se conjugan rasgos de! jaguar, 

el caiman, la serpiente y el tibur6n, combinados con 

alas, picos y plumas de aguilas y otras aves. 

Hay mucho trabaJo por hacer en el desciframiento 

de la iconografia olmcca, pero hay algo bastante se- En la etapa olmeca se 

guro: el jaguar fue una figura central en la religion 
aprecia por primera vez 

olmeca y probablemente se relacionaba con el poder 

de los soberanos. Es interesante tomar en cuenta que 

todavia en visperas de la conquista espafiola un asiento 

de pie! de jaguar era simbolo del poder real. 

Mesoamerica olmeca 

Pero los olmecas de la costa de! Golfo no estaban 

solos. Las imagenes estilizadas del felino, las hachas 

de jadeita, los saurios de grandes fauces, los persona­

jes hibridos de ave y reptil aparecen en numerosas 

regiones de Mesoamerica durante el Preclasico me­

dia (1200 a 500 a.C.). Por eso, podemos hablar mas bien 

de un horizonte olmeca, al que corresponden tambien 

importantes centros ceremoniales de Oaxaca, Guerre­

ro, Morelos y la Cuenca de Mexico. Las elites comer­

ciaban entre si y construyeron juntas el pnmer arte y 

las primeras imagenes simb6licas de la religion 

mesoamericana. 

un estilo artistico que 

se difunde por vanas 

regiones de Mesoamerica. 

Altar de Lo Vento 

El soberano se encuentra 

sentado dentro de una cueva. 
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Chalcatzingo, 

la montafia sagrada 
Chalcatzingo, sitio pr6ximo 

a la actual Cuautla, fue un 

gran ce, :fro religioso 01meca. Sus imdgenes nos hablan del culto 

a la montana y a su poder fecundante. 

Lamontaii.a 

El sitio de Chalcatzingo surgi6 en las faldas de un
gigantesco pefiasco, a poca distancia del Popocatepetl

En el arte de yen la ribera de! rio Amatzinac. El asentamiento y su
la epoca olmeca 

se empiezan a 

representar algunos 

de los temas 

caracterfsticos 

de la religion 

mesoamericana, 

como el de la montafia 

repleta de agua. 

El gran promontorio conocido 

como Cerro Cholcotzingo, centro 

de lo octividad riluol del sitio. 

Altares que reciben el ogua 

sagrada de la lluvio. 

arquitectura son modestos en comparaci6n con otros 

lugares de la epoca. En Chalcatzmgo, el protagonista 

es la gran montafia rocosa. Una fisura en la altura me­

dia de la montafia deJaba salir el agua a borbotones. 

Las grandes piedras lisas que afloran en esa grieta fue­

ron labradas por los habitantes de Chalcatzingo; en 

una de ellas se representaron motivos vegetales y pe­

quefios reptiles que sacan la lengua para captar gotas 

de lluvia; en la otra se traz6 una gran escena que los 

-�
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lugareiios han bautizado corno "El rey" Se trata de un 

personaje sentado en un trono, denlro de una cueva, 

en una rnontafia. De esa cavidad surge lo que parece 

ser vapor, quiza niebla, y en todo el cielo alrededor hay 

nubes, lluvia y algunas representaciones de la cuenta 

de jade, simbolo sagrado del agua. El agua que mana­

ba de la fisura banaba las dos rocas, cubria las forrnas 

vegetales, mojaba a los reptiles y, al correr sabre "El 

rey", demostraba la veracidad del principio aludido en 

la imagen: la montafi.a poseedora de agua y riqucza 

fecundante. 

Santuario del agua 

En la base del pei'i.6n hay otras rocas labradas: la 

mayor parte de sus imagenes se relacionan con el cul­

to a la montaiia y a la lluvia. Se observa un felino que 

lame una corriente de agua y otros que danzan, ata· 

can o copulan con hombres. El felino se consideraba 

un emisano de la montafi.a y una de las criaturas aso­

ciadas con el mundo oscuro y acuatico existente de· 

bajo de la tierra. Hay tambien una 

imagen parecida a la de "El rey", 

donde el personaje sentado en el 

trono dentro de la montai'ia, viste 

pie! de felino. 

El compleJo ceremonial de Chal­

catzingo se completa con infinidad 

de pequenos altares localizados al 

pie de! pen.6n, junta al antiguo po­

blado. Se trata de rocas mas o me· 

nos planas, sabre las cuales se han 

perforado pequenos orificios para 

retener el agua de lluvia. 

"El rey", primera representaci6n 

de un dios mesoamericano de la lluvio 

o, quiza, imagen del gobernante en su 

popel de controlador de los meteoros. 

'Eh Chalcatzingo, 

�+piramide" 

IJas importante 

!de/ asentamiento 

'faldas estan salpicadas 
ld_l. , e 1magenes. 

·-�-.,,>-� :: 

t_�. 
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lmagenes del 

poder zapoteca 

Monte Alban consolid6 

su poder gracias a 

la guerra, como lo 

demuestran las 

imagenes esculpidas 

en la superficie de 

sus edificios. 

"Danzanfe". En el bajo vienfre 

puede observarse la flor que se 

ha relacionado con la sangre 
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ado formac1on polit1LO ::.urg do e::1 

viE'::,OO"T)f'r1ca cre6 5u propio rep€10r 0 
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El surgimiento del primer centro urbano 

El mas antiguo asentamiento urbano de Mesoame­

rica es la ciudad que hoy llamamos Monte Alban. Sus 

construcciones mas tempranas datan def ano 500 a.C. 

,;_Pero que ocurri6 antes de esa fecha? 

La historia de Monte Alban se ha extendido consi­

derablemente en las ultimos anos, pues hoy sabemos 

que la fundaci6n de la orbe, en una escarpada colina, 

fue precedida de siglos de desarrollo en el sistema de 

tres valles al que en conjunto denominamos valle 

� 

de Oaxaca. Los cacicazgos que dirigian 

la actividad econ6mica y religiosa pare-

cen haber establecido una alianza que 

eventualmente los condujo a fundar un 

solo gran asentamiento en el centro de los 

tres valles. 

En la colina no habia agua y los hab1-

tantes de Monte Alban, seguramente 

hablantes de zapoteco, tuv1eron que cons­

truu represas al pie de su crndad y aca­

rrear el agua ladera arriba. Pero lo que si 

tenia aquel ernplazamiento era una ex­

traordinaria ubicaci6n, ideal para coordi­

nar y vigi!ar las actividades regionales 

La danza del poder 

La prirnera gran construcci6n de Monte Alban es la 

que se conoce coma Edificio de los Danzantes, debido 

a la presenc1a en el de grandes losas labradas con fi­

guras humanas que adoptan complicadas posturas. 

Durante mucho tiempo se pens6 que representaban 

danzantes, pero la mterpretaci6n mas aceptada en 
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nuestros dias es que se trata de cautivos de guerra de

los sciiorios y aldeas sometidos. La desnudez de las

figuras se ha relacionado con la dcrrota y el cautiverio,

mientras que los diseiios en forma de flor exhibidos

en la parte baJa de! vientre de muchas de las figuras

se han interpretado como sen.ales de mutilaci6n y sa­

crificio. 

En Dainzu, unico sitio que cuenta con arquitectura

publica de importancia en la epoca de! surgimiento

de Monte Alban, se labr6 una larga secuencia de figu­

ras en el mismo estilo de los danzantes. Los rnlieves

de ese lugar aluden al juego de pelota, pero tambien al

sacrificio por decapitaci6n, que siempre estuvo aso­

ciado con el juego.

Otros monumentos mas tardios de la propia ciudad

de Monte Alban nos indican que los zapotecos tenian

propensi6n a decorar su arquitectura con temas alusi­

vos a sus victorias militares.

Jugador de pelota decapilado, en un relieve de Dainzo. 

La linea ondulanfe en el cuello senala la presencia de la sangre. 

,En Monte Alban parnce 

�urgir un tema que sera 

I I r
1
currente en el arte 

I . I mesoamencano: a 

1cllebraci6n de Ia victoria 

!
Ililitar y el avasal/amiento 

s · b6/ico de/ enemigo. 
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Bajo el volc6n: 

la primera ciudad de la 

Cuenca de Mexico 

\I misrro tempo qu� surg10 

\llonte Alban cm 0axaca, <e 

rr1pez6 a E'chficar un cen1r 

gruesa cap, de 1avo oc.L 110 5U 

r,•1uu0 ( .;;p dcr 

Las plafaformas mas grandes 

de Cuicuilco son de base 
circular. tsfa es la mayor 

y la mas famosa 

Los teotihuacanos 

continuaron el proceso 

urbanizador iniciado 

en Cuicuilco, pero 

desdenaron dos 

rasgos caracteristicos 

de esta ciudad: las 

plataformas circulares 

y las tumbas de tiro 

corto con forma 

de botell6n. 

Vestigios 

La gran plataforma de 

base circular situada al 

sur del anillo periferico de 

la ciudad de Mexico es la 

unica imagen que suele 

asociarse con el nombre 

de Cuicuilco. Intentemos 

agregar a ella algunos ele­

mentos que cualquier lector provisto de un piano actual 

podra ubicar. Frente a la gran plataforma c6nica, de] 

otro !ado de la avenida Insurgentes, hay varias mas de 

menor tamaflo, dispersas en el area de lo que hoy es 

un parque deportivo. Cuando se realizaron las tareas 

de cimentaci6n de la unidad habitacional Villa Olim­

pica, se localizaron tumbas con forma de "botell6n", 

similares a las de] occidente de Mexico, aunque con el 

tiro mas corto. En los terrenos de la antigua fabrica de 

papel de Pena Pobre (hoy delirnitados por las avenidas 

Insurgentes y San Fernando), hay tambien vestig10s 

de otras plataformas, una de ellas de base circular y 

bastante grande. El gran conjunto de plataformas y la 

necropolis deben de haber sido el centro religioso de 

un asentamiento mucho mayor: la primer a ciudad que 

surgi6 en la Cuenca de Mexico 

A diferencia de lo que ocurri6 con Monte Alban, que 

lleg6 a ser una gran ciudad en el periodo Clasico, la 

vida de Culcuilco se extingui6 poco antes de! inicio 

de la era cristiana. La erupci6n del volcan Xitle cubri6 de 

lava buena parte del sur de la cuenca, acab6 con las 
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tierras mas fertiles de la region, obstruy6 el cauce de 

los rios y finalmente cubri6 la ciudad. 

Secuelas 

Una consecuencia natural de] abandono de la por­

ci6n suroeste de la cuenca fue el crecimiento acelera­

do de los asentarniontos en el lado oriental. En el cen­

tro ceremonial de Tlapacoya la poblaci6n aurnent6 y

se produjo una rnejora en las superficies arquitect6ni­

cas cuando empezaron a usarse recubrimientos de

estuco. Pero el poblado que creci6 mas rapidamente

fue Teotihuacan: lo que habia sido una serie de aldeas

dispersas dedicadas a extraer obsidiana y a  cul ti var la

tierra se convierte en una villa que aloja a 10 000 habi­

tantes. Este crecimiento vertiginoso de Teotihuacan

se inicia hacia el an.a 150 a C. y coincide con la fecha

mas probable de erupci6n del Xitle, segun las ultimas

estudios realizados a partir de carbones organicos se­

pultados por la lava. 

La historia urbana 

de la Cuenca de Mexico 

se inici6 con la ciudad 

dj Cuicuilco en el afio 

500a.C 

Sentado en el nivel mas baio 
del inframundo, el dias del fuego cuida 
un brasera. La figura, encontrada 

en Cuicuilca. nos habla de la gran 

anfigOedad de esfe persanaie 

de la mitologia mesoamericana. 
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La ciudad 

de los dioses 

� 

luga. 5ag·ado 

Es comun pensar 

en Teotihuacan como 

centre religioso 

y destacar la grandeza 

de sus piramides; 

sin ser err6nea, esa 

vision es incompleta: 

Teotihuacan fue 

tambien una gran 

ciudad, un centro 

artesanal 

impresionante y una 

potencia comercial. 

ORiGENE S CRISIS 

.r� tic npo$ de la conquIsta espanola rablur' 

ransCl.,•ndo cas, r,il onos desde el ocaso de 

.. 21ropoh seguia sie'1do fem a de leyendas y 

Las dos montafias y el tiempo 

Hacia el comienzo de la era cnstiana, se inici6 la 

construcci6n de las piramides del Sol y de la Luna y se 

traz6 la Calzada de los Muertos. Ambas piramides 

se edificaron cerca de cavidades naturales. En el caso 

de la Piramide del Sol, sabemos que hay una cueva 

directamente baJo su vertice. 

Una vez concluidas las piramides y la calzada, alre­

dedor de! aii.o 150 de nuestra era, se edific6 el gran 

recinto ceremonial que hoy conocemos coma Cmda­

dela y se levant6 la plataforma de Quetzalcoatl, que 

fue decorada con el trabajo escult6rico mas rico de la 

ciudad. En sus tableros podemos ver repetidas veces 

la figura de la serpiente emplumada El cr6talo y el 

cuerpo de la serpiente se representan de perfil, mien­

tras que la cabeza se vuelve hacia el espectador y lo 

mira de frente. Ademas, cada serpiente trae a cuestas 

un tocado con la forma de la mitad superior de la ca­

beza de un reptil. Se trata de la figura de Cipactli, pri­

mer signo de! calendario mesoarnericano. 

Segun estudios recientes, la plataforma se refiere al 

mito mesoamericano de! origen de! mundo: en el prin­

cipio, cuando s6lo habia agua y un gigantesco reptil, 

Ouetzalc6atl y Tezcatlipoca pelearon, y en su lucha 

dividieron en dos a ese animal. Asi quedaron forma­

dos las mundos superiores e inferiores desde las cua­

les las dioses viaiarian a la tierra para generar vida. 

Quetzalcoatl se irgui6 con su cuerpo de serpiente 

emplumada y form6 un paste para vincular la tierra 

con los atros mundos, con el fin de que empezara a 

transcurrir el tiempo. 
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La urbanizaci6n del espacio 

Una vez concluidas las mayores obras religiosas, el 

esfuerzo constructive se centr6 en la edificaci6n de la 

ciudad. Entre el aii.o 200 y el 300 de nuestra era se 

consolid6 el modelo de conjuntos habitacionales 

multifamiliares que usaria mas de! 90 por ciento de la 

poblaci6n de la ciudad. Los conjuntos habitacionales 

teotihuacanos estaban construidos de piedra, cal y 

arena y recubiertos con estuca y pinturas. Ademas, 

cada uno de ellos tenia un sistema de drenaje que per­

mitia desalojar el agua pluvial de los patios y llevarla a 

un colector central. Este, a su vez, desembocaba en el 

rio hoy llamado San Juan 

�.'''..�,:.: ��.;:..;r--,,ii:! . . , . ' . . r-'I /'Ji..c··B·,.,� 
, ,r�r,. ,. , , • . > . + i- ".·� ,,.,,: ' ' , ,,;;.), r ,. ... - ..a
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respues de construir 

'Jr grandes piramides y el 

t
r

Jp/o de Ouetzalc6atl, 

lo( teotihuacanos 

centraron sus esfuerzos 
I 

en la urbanizaci6n de 

la ciudad. 

Pir6mide de Quetzalc6otl 

Los oros que odornan la frente 

de Cipactli hon s1do confundidos 

con los ojos de Tlaloc 

En el loberinto urbono que fue 

Teolihuacon. no habla espacio 

poro 6reos verdes. 
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La ciudad Durante 1116s de 1 200 anos, las zapotecos 

en las nubes tuvieron una solo gran c1udad: Monte Alban. 

Aili sE:.. forjo lc cJ.IJi-a clcUca de la region oaxaquena. 

Vista aerea de Monte Albcm. 

El area urbane ocupaba lo 

to talidod de lo montona y los 

promonlorios vecinos. 

La colina-ciudad 

El cerro arbolado que hoy subimos 

para llegar al centro ceremonial de Mon­

te Alban se hallaba cubierto por las ca­

sas, calles y plazas de la ant1gua ciudad. 

Tambien en las colinas vecinas, Atzom­

pa, Monte Alban Chico y El Gallito, se 

extendian las construcciones. En su apo­

geo, Monte Alban alberg6 a 30 000 per­

sonas. 

Conforme crecia la urbe, se inaugu­

raban nuevos edificios y se remozaban 

los ant1guos. Varios templos, palacios y 

un 1uego de pelota rodean la gran plaza. Los edificios 

construidos durante el periodo Clasico exhiben las li­

neas mixtas del talud y el tablero. Este ultimo adopt6 

en Monte Alban la peculiar decoraci6n de cuadros a 

intervalos unidos por una franja superior. Se le ha de­

nominado "tablero escapulario" 

Pinturo mural de la tumba 105. Su eslilo es un antecedente importonle del que veremos 

en los codices del Poscl6sico. 
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Una morada para los muertos 

El arte funerario alcanz6 enLre los zapotecos una 

sofisticaci6n y una riqueza unicas. Debajo de cada 

palacio, de cada casa de un noble, de un mercader o 

de un guerrero, habia una o varias tumbas para que 

Varios rasgos del arte 

zapoteca clasico se 

heredaron a otras 

los antepasados permanecieran cerca de sus descen- culturas, dentro y fuera 

dientes, dandoles fuerza y protecci6n. 

Las tumbas se encuentran a unos dos o tres metros 

de profundidad, bajo alguna de las habitaciones, y se 

ticne acceso a ellas por el patio. CuenLan con una 

antecamara y una larga carnara funeraria, donde des­

cansa el cuerpo del difunto. Entre una y otra hay una 

gran !apida que funciona coma puerta. El techo de la 

camara esta cubierto con gruesos dinteles de piedra. 

l ,as pocas tumbas que los arque6logos han encontra­

do antes que los saqueadores, nos permiten saber que

los zapotecos enterraban a sus muertos sin inci-

11erarlos y que los recostaban extendidos, con la

nspalda en el piso.

Los muros de las carnaras funerarias se hallaban 

1 evestidos de estuco y pintados con gran colorido. 

Las pinturas tienen algunas representaciones de los 

difuntos y sus nombres calendaricos. En algun caso 

se trata de grupos de sacerdotes con ofrendas. En el 

p1so, junta al difunto, se colocaban varias urnas 

funerarias que se encuentran entre las creaciones 

mtisticas mas notables de la cultura 

zapoteca: son vasos de barro con una 

10,figie y con ricos tocados que frecuen­

Lemente aluden a dioses como CociJo 

(dios del rayo) y Pitao Cozob1 (d1os del 

maiz) Aunque se les llama urna!,, en 

ninguna de ellas se han encontrado res­

tos cremados. 

Vaso efigie o 

"urno .. de una tumba 

zopoteca 

de Oaxaca, y 

sobrevivieron hasta 

tiempos de la 

Conquista. Entre ellos 

se encuentran algunos 

s\mbolos y 

convenciones 

pictograficas 

empleados en la 

escultura y la pintura. 

Desde el 500 a. C. has ta el 

17[0 de nuestra era, Monte 

Alban fue Ia (mica ciudad 

de la cultura zapoteca. 
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El culto a los 

antepasados y la 

importancia del linaje 

dieron lugar a 

magnificas obras de 

arte en las que se 

registran con detalle las 

vidas y sucesos de la 

nobleza maya. 

Parajes en la selva 

Los mayas obten1an tierra cultivable talando y 
quemando el bosque tropical, poro eran conscientes 
de que el suelo selvatico es muy delgado y despues de 

cultivarlo unos aiios emp1eza a dar malas cosechas, 
pues no cuenta con los nutrientes que le proporcionan 
las ramas y las hojas muertas. Optaron entonces por la 
soluci6n consistente en dejar en descanso grandes 
porciones de tierra para que recuperaran el bosque, y 
aprovecharon el territorio disponible en forrna rotatoria. 
Una agricultura asi no permitia que la poblaci6n se 
concentrara en un solo gran nucleo. Los campesinos 

vivian dispersos y mo­
vian sus asentamientos 
cuando el area cultivable 
de su territorio quedaba 
demasiado Iejos de sus 
viviendas 

Las ciudades mayas 
suelen s1tuarse sabre las 
margenes de los rios; ge­
neralmente cuentan con 

Tikal. siluodo en el Pelen un grupo de ed1ficios religiosos y civiles colocados 
gualemalteco, uno de los 

centros mas poderosos 

en la historia mayo. 

sabre plataformas y agrupados en forma de acropolis. 
Las viviendas, por lo comun, se hallan bastante dis­
persas. Los templos sobresalen del conjunto gracias a 
las empinadas plataformas sabre las cuales se colo­
can. Entre las mas antiguas cmdades mayas se en­
cuentran Cerros, Uaxactun y Tikal. Esta ultima fue la 
urbe mas importante de! periodo conocido como Cla­
sico temprano maya (250 a 550). 
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Entre los rasgos caracteristicos de la arquitectura 
maya destaca el uso de la b6veda, formada rnediante 
la aproximaci6n sucesiva de lajas hasla llegar a un 
vertice donde las dos lineas inclinadas se apoyan mu­
tuamente. Este recurso se aprovech6 para cubrir pala­
cios y templos. Estos ultimas solian tener, adomas, una 
cresteria 

La historia y las imagenes 

Los mayas idearon un sistema de escritura fonetica 
que !es permiti6 registrar con detalle su historia, y un 

sistema calendarico, la cuenta larga, gracias al cual 
fecharon los acontecimientos en el tiempo con gran 
exactitud. Ambos recursos se emplearon en estelas, 
dinteles y muros, en combinaci6n con las figuras de 
gobernantes, guerreros, sacerdotes y dioses. 

Al cotejar las hallazgos arqueol6gicos con los baJorre­
Jieves resulta posible reconstruir la historia de muchos 
seii.orios. Asi sabemos, por eiemplo, que Tikal recibi6 
una fuerte influencia de Teotihuaoan y que la imagen 

de Tlaloc lleg6 a la region 
asociada con atuendos no­
biliarios y guerreros de 
tipo teotihuacano. 

Tambien destacan, en­
tre las trabajos artisticos 
mayas, la ceramica po­
licromada y los trabajos 
en jade 

Hab/amos de ciudades 

mayas porque alli se 

concentraron el poder, la 

I i . i· nqueza y os ospec1a 1stas 

el). gobemar y constmir, 

P!rro en el sentido 

estricto nose trata de 

a!entamientos urbanos. 

Pasible presencia de guerreros 

leotihuacanos escollando 

al soberano "Cielo tormentoso 

de T1kal". Tambien hay huellas 

del influjo teolihuacono 

en la cer6mica y la arquilectura 

de Tikal 
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Culturas del oeste Los mus00s del mL.'1do y as colPcciones 

,..,�,C-rt..-..:� �,;hil_ .... rl..:s de figuras de barro proceaentes de Colima, 

Nayrir t y Jalisco. Er co 1traste con su abundancia. es muy OJco lo 

qJe saberros �fo las cu1turas que las crearoI' 

Figura de ceramica 

con formo de perro. 

Proboblemenle lenio 

lo funci6n de ocompanar 

al muerfo en su viaie. 

Las piezas de ceramica 

del Occidente solo 

adquiriran significado y 

un lugar claro en la 

historia cuando sus 

contextos 

arqueo16gicos se 

recuperen y 

comprendan. 

Las tumbas de tiro 

Los estudios arqueol6-

gicos, que hoy tratan de 

ganar la carrera a los 

saqueadores, empiezan a 

esclarecer algunos he­

chos. No hubo en el occi­

dente un desarrollo de la 

arquitectura publica y de! 

urbanismo similar al que 

vemos en otras partes de 

Mesoamerica. Las obras mas perdurables legadas por 

aquellas culturas son las tumbas de tiro. Como su nom­

bre lo indica, estas sepulturas consisten en largos po­

zos verticales que terminan en camaras funerarias. Lo 

unico que se percibe en la superficie de ellas es la 

marca circular del relleno que tapa el tiro. Las conoci­

das figuras de barro se colocaban en la camara fune­

raria, para que acompafiaran al difunto. Entre ellas 

destacan la figura del perro y las de guerreros con yel­

mo y algunas armas. La presencia del perro podria 

explicarse por la creencia mesoamericana de que este 

animal se encargaba de acompafiar el alma del difun­

to en su viaje al inframundo. Los guerreros y otros per­

sonajes podrian ser alusiones al oficio de Ios muertos. 

En ta! caso, es posible que estemos frente a una socie­

dad en la cual una casta guerrera acapara las posicio­

nes de mayor jerarqula. 

En Jalisco, en el area de Teuchitlan, se ha empeza­

do a reconocer un desarrollo de plataformas circulares 

agrupadas que esta ligado a tumbas de tiro. Al pare-
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cer, algunos asentamientos alcanzaron mayor nqueza 

y complejidad social y empezaron a invertir su fuerza 

de trabajo en conjuntos ceremoniales con gran canti­

dad de montlculos. Las tumbas siguieron elaborando­

se, pero con el liro mas corto. 

La Sierra Madre 

Mas al norte, en las porciones de Nayarit, Zacatecas

y Durango cruzadas por la Sierra Madre, se ha recono­

cido un conjunto de asenlamientos que se agrupan

baJo el nombre Cultura de Chalchihuites. Los pequc­

fios asentamientos se situan en puntos escarpados,

con evidentes prop6s1tos defensivos. Los pobladores

de esta zona praclicaban el juego de pelota, ligado al

sacrific10, y adquirieron algunas costumbres que ve­

remos aparecer en el centro de Mesoamerica en la eta­

pa tolteca, corno la de construir altares de craneos o

tzompantli, patios con columnas y chacmooles.

Las culturas de la Sierra Madre parecen haber fun­

c10nado adernas como un puente entre los pueblos del

suroeste de los Estados Unidos y Mesoamerica.

a denommaci6n 

generjca de culluras 

'c+ occidente oculta 

_!Jr gran variedad de 

e
r

sodios hist6ncos 

r 
creaciones cu Jturales 

1
que apenas emp1ezan 

a esclarecerse. 

la Ouemada, Zacotecos, 

uno de las mayores 

asenlamientos de la cultura 

de Cholchihuiles 
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Xochicalco 

y la nueva era 

de r·Jcv .:itluer' c ltlc; 

Uno de los enigmas 
que guarda Xochicalco 

es el de la estrecha 
relaci6n estilistica entre 

algunos de sus 
vestigios y los de la 

ciudad maya de 
Copan. 

Vislo de Xochicolco. 

Su urbonismo se odopl6 

a los accidenles de lo colina 

ORtGENESPERI ODOCLASIC O 

J ca.do de TeotrnLJJCO'l r er·rrtro 

lnor•o 1 '0 d" lcs u •-i!rc,s c0 pc.bloc 10'1 

!) 

to 'llrn 

La crisis 

J 

Hacia el aiio 650, la ciudad de Teotihuacan fue dcs­

truida y casi totalmente abandonada. Asl desapa1eci6 

el antiguo centro de una red de intercambio y tributa­

ci6n que abarcaba toda Mesoamerica. La desaparici6n 

de! antiguo poder permiti6 el auge de nuevos asen­

tamientos. Sitios como Cacaxtla, Xochicalco y Teote­

nango crecieron vertiginosamente, y lo mismo ocurri6, 

en la costa de! Golfo, con Tajin. Ademas, los sefiorios 

mayas vivieron un renacimiento con un vigor sm 

precedentes. A la vez quc se consolidaban los nuevos 

centros se desencadenaron intensos movimientos de 

poblaci6n y una creciente actividad militar claramente 

apreciable en las obras defensivas de aquella epoca. 

Un buen ejemplo de lo quc ocurrc puede verse en la 

Huasteca, en el sitio de Rio Verde. Los teotihuacanos 

habian cstablecido nexos con esa zona para benefi­

ciarse de su cinabrio y hab!an dejado una huella de su 

presencia en la ceramica local. Tras la crisis, la cera­

mica teotihuacana desaparece y su lugar es ocupado 
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por las influencias procedcntes de Tajin. El ambito de

influencia de la ciudad costera creci6, ya sin obstacu­

los, y alcanz6 localidades de la mcseta coma Cholula y

Xochicalco. 

Un arte eclectico 

En Xochicalco, pareccn darse cita todas las influen­

cias culturales posibles. La cornisa de la piramide de

Ouetzalc6atl, los disefios de caracoles segmentados y

os yugos encontrados en una ofrenda nos hablan de

la influencia de Tajin. Parte de la ceramica y muchas

figurillas de picdra proceden de Guerrero. La obsidiana

es en un alto porcentaje de Michoacan. Del area maya

proceden la idea de una acropolis ceremonial. las ce­

losias y el inconfundible diseiio de la figura humana

que vcrnos en el talud de la piramide de Ouetzalc6atl.

I .a glifica y la numcraci6n tienen antecedontes mix-

1.ecos y zapotecos. El tema de! talud de la piramide de

Ouetzalc6atl y otros elementos iconograficos son

de origen teotihuacano.

A los xochicalcas Jes toc6 la tarca de integrar todas

1quellas manifestaciones en un conJunto arm6nico.

que en cierta forma sentaba las bases para el nuevo

, 1rte de! Posclasico. Mientras la cumplian, tuvieron que

defenderse de algun feroz enemigo: el cerro de

Xochicalco esta completamente rodeado de fosos y

muros dcfcnsivos.

Cfn sorprendente 

habilidad, Jos xochicalcas 

y sus contemporaneos 

reelaboraron la herencia 

clasica tras la caida de/ 

1perio teotihuacano. 

Pir6mide de Quelzalc6atl. 

La serpienle emplumada 

y los tocados de reptil hobian 

aparecido siglos anles 

en Teolihuacon. 



La batalla 
por el cosmos 

en Cacaxtla 

El parecido con obras
mayos condujo a

a/gunos a pensar que
el mural de Cacaxtla

representaba una
batalla concreta de la

historia. Es mas
probable que se Irate

de una batalla 
simb61ica. 

Los guerreros del sol
llas oguilasl, casi derrotados

cuando predominan las
fuerzas trios !los jaguares).

O RiGEN ES PE RIODOCLASI C O I, 

La infiuencia mayo se hizo sentir en los muros
de Cacaxtla y produ10 las escenas mas
dramoticas de la pintura mesoar1ericana

Una ciudad de comerciantes

El palacio de Cacaxtla ha llamado la atenci6n por
las ricas pinturas que cubren sus muros. El naturalismo
con que se trata ahi la figura humana y la dramaUca
representaci6n de una bata!Ja hacen pensar en el arte
may a yen la pintura de Bonampak. Sin embargo, asig­
nar a ese sitio una identidad maya seria apresurado.
Hoy se piensa que los responsables del auge de Cacax­
tla fueron los olmecas xicalancas, un grupo proceden­
te de Tabasco que parece haber reconstruido algunas
rutas comerciales tras la caida de Teotihuacan. La
proximidad de Tabasco con el area maya explicaria el 
estilo de los muraJes.
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La lucha eterna 

El mayor de los murales de Cacaxtla represcnta una 

sangrienta batalla. Dos ejercitos pelcan cuerpo a cuer­

po: los jaguares infligen mortales heridas a las aguilas 

que caen en el piso retorciendose de dolor, cubiertas 

de sangre y con las visceras expuestas. lPero de que 

batalla se trata 7 

A pesar de! aparente realismo de la escena, algunos 

de los atacantes !Jevan lanzadardos, arma que no se 

usaba en el com bate cuerpo a cuerpo; ademas, uno de

los jaguares se limita a colocar un cuchillo de sacrifi­

cio sobre el pecho de una de las aguilas, el cual sangra 

con abundancia. Estos indicios sugieren que el mural 

alude al proceso de la guerra ataque, lucha cuerpo a 

cuerpo y sacrificio ritual. Pero ademas sabemos que 

la lucha de! aguila y el jaguar son simbolo de algo mas: la 

lucha de! fuego con el agua, del c'ielo con la tierra, del 

dia con la noche y de la sequia con la lluvia Es proba­

ble que el mural de Cacaxtla sea una for-

midable alegoria. Dos datos mas la 

completan: algunos de Jos jaguares tie­

nen mascaras de Tlaloc frente a su ros­

tro, y hay un guerrero-aguila de pie, ile­

so. Este guerrero podria representar al 

sol de medianoche, cuando las fuerzas 

nocturnas estan triunfando, o al sol en 

tiempo de lluvias, cuando es debil frente 

a las fuerzas de! agua. Ouiza estamos 

frente a una referencia indirecta a la es­

taci6n Uuviosa o a un mtento de propiciar 

la Uuvia mediante su representaci6n 

El jaguar, representante 
de la mitad de! cosmos 

que se asociaba con la tierra. 
el agua y la oscuridad. 

'Eb el arte eclectico 

IPfterior a la caida de 

lr't?otihuacan se gestan 

11 simbolos y /os temas 

Ile caracterizaran al 

la,te de/ Posclasico 

niesoamericano, 

'cqimo el de la Jucha de 
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Tajln y el juego de la muerte ,:: flt,d:ld Ta11r. c�rca dE· lo 

• 
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El complejo de 

ofrendas conocido 

como yugo-hacha­

palma, caracteristico 

de Tajin, se extendi6 

por la costa del Golfo 

y lleg6 hasta 

Centroamerica. 

Tambien se encuentra 

en sitios de la Meseta 

Central como 

Xochicalco. 

Yugo, hacha y palma 

esculpidos en piedra 

JS,�>r t, le• In f Jffl'J poi ,t :a rri 

1eol.huc..can 

El sefiorio mas poderoso del Golfo 

Tajin recupero con exito los hilos de um1 red de in­

tercambio antes controlada por Teotihuacan y tal vez 

acaparo los yacimientos de obsidiana de su region 

como antes lo habia hecho Teotihuacan en toda Meso­

america. Como consecuencia de su exito mercantil, 

TaJin crecio con rapidez y llego a tener unos 15 000 ha­

bitantes. En esta ciudad del Golfo se creo una arqui­

tectura original, con rasgos rara vez vistos en otras 

zonas. Llama especialmente la atencion la Piramide 

de los Nichos. una gran plataforma con 365 nichos en 

su cuerpo. lmprimen esbeltez a ese edificio sus corni­

sas voladas, tipicas de la region. 

Pero el poder de TaJin no parece haberse debido 

exclusivamente a su exito economico. La iconografia 

del lugar nos indica que los tajinidas practicaron la 

guerra constantemente. Su mas celebre gobernante, 

Trece Conejo, fue un gran conquistador 
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El juego de pelota 

El juogo de pelota mesoamericano es mas que un 

mero deporte; sus vinculos con la religion y con la gue­

rra lo situan en el centro de la vida ritual. Sabemos 

que quienes participaban en el eran guerreros y tam­

bien que el desenlace cornun de esa practica ritual era 

el sacrificio humano de algunos de los participantes, a 

quienes se extraia el corazon y se los decapitaba. El 

juego se realizaba en canchas con forma de I, que re­

presentaban el piano terrestre. El paso de la pelota por 

el aire, de uno a otro !ado. semejaba el curso solar. 

En Tajin hubo por Jo menos doce canchas de juego 

de pelota, lo cual nos habla de la importancia alcanza­

da por el ritual en aquella cultura. Los muros de una 

de esas canchas se hallan cubiertos de mscripciones 

alusivas al autosacrificio y al sacrific10 humano. Pue­

de verse una escena de extraccion de! coraz6n y el 

episodio en el cual Quetzalcoatl se sangra el pene. se­

gun la leyenda, para dar vida a los hombres con los 

huesos de los ancestros. 

En el arte de la cultura de Tajin tambien revisten 

gran importancia los yugos, las palmas y las hachas 

de piedra. Se trata de objetos relacionados con el jue­

go de pelota. y posiblemente de replicas de la indu­

rnentana de cuero. Se empleaban como ofrendas 

El auge de la guerra 

que tuvo Jugar al 

desmoronarse la 

ef
abilidad de! penodo 

C1as1co traJo cons1go 

expresiones artisticas 

como la representaci6n 
j 

de! sacnflcio humane 

y de seres descarnados. 

Sacrificio ritual de 

un jugador de pelola 

La muerte baja par el. 
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Las ultimas 

ciudades de la selva 

·1 clas;co mayo Sf' prolong6

fT'ucho tiempo despJes de la 
ca"ida Je __ .JrihLJc._r ... -k., __ ,_ as _Jn 1nscr,pciones de la c1..,snta
largo, tipicas de! Clas·co, rasfa de1 ano 900

Ademas de grandes 

arquitectos y artistas, 

los mayos del Clasico 

tardio fueron feroces 

guerreros. Todas sus 

ciudades cuentan con 

inscripciones que 

celebran victorias 

militares. La guerra 

fortalecia el poder de 

los soberanos, pero a 

la largo fue el factor 

que acab6 con la 

cultura mayo clasica. 

Renacimiento 

A partir de! aiio 600, cuando Teotihuacan se acerca
a su ocaso, los mayas inician una actividad construc­
tiva sin precedentes: nuevos centros florecen y surgen
recursos ineditos en arqmtectura, escultura y pintura.

El Peten y la ciudad de Tikal dejaron de ser el centro
de gravedad del area maya y se desarrollaron zonas
perifericas, con meiores posibilidades de participar en
circuitos mercantiles. La peninsula de Yucatan, el rio
Motagua -localizado en la frontera de Guatemala y
Honduras-y, sobre todo, la cuenca de! rio Usumacin­
ta fueron escenano del crecimiento de nuevos centros.

Al norte de! Peten, una arquitectura ornamentada
hasta el barroquismo caracteriz6 las zonas de Rio Bee,

Chenes y Puuc. Muchos elementos tradicionales de!

tagua, surgi6 una escultura en alto relieve de 

gran detalle, explicable en parte por la toba 

volcanica utilizada en su elaboraci6n. Son 

El Ternplo de lo Cruz en Palenque 

Corte transversal. 
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celebres las gigantescas esLelas de Ouirigua y el gusto 

por la filigrana de Copan, que llev6 a sus artistas a es­

culpir todos los peldanos de una gran escalinata con 

no menos de 2 200 jeroglificos. 

La cuenca del Usumacinta 

En la cuenca del Usumacinta sobresalen, por la ori-

9inalidad de su arte, Yaxchilan, Bonampak y Palen­

que. Los escultorcs de Yaxchilan comparten algo de la 

profundidad en la talla y riqueza en el detalle propios 

cle Copan y Ouingua. Sus imagenes proveen ricos re­

lntos de la v1da cortesana y sus ritual es. En Bonampak 

1:ncontramos un sorprendente programa mural y ve­

mos una estet1ca de la violencia guerrera muy similar 

"la que viajara a Cacaxtla. 

Palenque parece haber sido el sefiorio mas podero­

,;o dei Clasico tardio maya. Un solo soberano, Pacal el 

q1 ande, es responsable de haber llevado a su ciudad a 

,m ascenso vertiginoso. Su hiJo, Chan Bahlum, com­

piet6 la obra y acab6 de embellecer la urbe. En sus 

1ninados, que abarcan el siglo vu, se construyeron los 

principales templos de la ciudad y el palacio tom6 su 

lorma definitiva. En este periodo destac6 el trabajo de 

los arquitectos palencanos, que aligeraron las cubier-

1as de los templos para crear galerias mas amplias y 

luminosas. Tambien tuvo un gran desarrollo el trabajo 

,in estuco. 

Prisionero. Talia en hueso 

procedenle de Tikal. CI/Jsico 

tardio. Ninguna cullura 

rnesoarnericana luvo la vococion 

por el noturalisrno propia 

de los mayos. 

f sin duda, la diversidad 

ylla riqueza de las 
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Tula: r,rt,pOS J IE'rrPrO!:> p ,Xt'df' I'�·<, dP/ Ile. rf'• 'J 

los guerreros viesoamerico, orobablemenh' dr 'l.c. actua:Ps 

de la noche ,c,todo� ce vl .:mr.1uato y /ac,1teca� 

mi. ·--·· -· -· .. , -,�, - ,�1£l fro) E' p(() ,r de TerJtlhlJJCOn

La iconografia de Tula 
nos habla del giro que 

ha dado la cultura 

Un nuevo poder en la Cuenca de Mexico 

Entre el af\o 700 y el 900, los toltecas vivieron en un 
asentamiento al norte del actual silio arqueol6gico do 
Tula. Al final de ese lapso establecieron una alianza 

estrategica con los nonoalcas, que los fortalec16. Los 
mesoamericana nonoalcas eran portadores do la antigua y prestigia­

despues de da tradici6n teotihuacana, que transmitieron a los 
Teotihuacan: toltecas. Ambos grupos construyeron el senorfo mas 

el guerrero esta poderoso de la Meseta Central en su rnomento. 
ahora en el centro. En cl af\o 900 se empez6 a construir la Tula definiti-

Los guerreros en lo cumbre 

de la pir6mide. Su gran allure 

se debe al ensambloje 

de vanos bloques. 

va. La ciudad abarc6 trece kil6metros cuadrados y lle­
g6 a tener cerca de 100 000 habitantes. El asentamien-
to es comparable a Teotihuacan por su magnitud, pero 
hay que tomar en cuenta que las viviendas eran en su 
mayoria de adobe. La presencia de seis canchas de 

juego de pelota en Tula nos habla de la 
importancia que alli tuvieron los ritua­
les guerreros. 

La innuencia de Tula en Mesoamerica 
no fue tan vasta como la teotihuacana; 
sin embargo, sabemos que el comercio 
llev6 elementos toltecas hasta Sinaloa y 
el noroeste de los Estados lJnidos. El 
caso mas sorprendente y enigma ti co es 
el de la innuencia en Chichen Itza. Un 
grupo de toltecas parece haber emigra­

do a esa localidad maya, llevando con­
sigo varios elementos artisticos carac­
teristicamente toltecas. 
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El arte tolteca 

Entre los rasgos sobresalientes dcl arte tolteca se 
cuentan las columnatas paralelas, que perm ,Lian cons­
truir grandes espacios techados, y la escultura funcio­
nal: los cuerpos de serpientes o guerreros servian como 
colunmas y tambien como portaestandartes. Un mven­
to tolteca que tuvo eco en varios sitios de Mesoamerica 
fue el chacmool, una especie de sacerdote de piedra, 
1eclinado, que sostiene una ofrenda en sus manos. 

La obra cumbrc do los arquitectos y escultores 
Loltecas fue la plataforma de Ouetzalc6atL Este parece 

haber sido el dios patrono de Tula y los gobernantes 
llevaban su nombre. La plataforma esta rodeada de 
ilguilas y jaguares, que nos recuerdan la lucha del dia 
y de la noche, y hay algunos paneles donde se observa 
nna imagen de Venus o del Sol surgir de las lances de! 
rnonsll uo de la ti err a. Los colosales guerreros s1tuados 
,m la parte alta de la pnamide podrian representer a 
,s estrellas que acompafiaban al sol en su batalla noc-
1,urna para ayudarlo a triunfar y surgir nuevamente por 
<?I oriente. 

IP�ra Jos pueblos naliuas 

idt tiempos de la 

1
crquista espanola, 

1Thia era sin6nimo de 

:c�vilizaci6n, nobleza y 

!florecimiento artistico. 

La lucho de las fuerzos del dia 

y de lo noche: el aguila contra 

el coyote y el jaguar 
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Cholula y la gran 

alianza de las elites 

Hablar de Choll,la es hablar de 

Ln enigma. Pensamos que fue 

una P1£. • .i _,a\_ r-JOl"O £.. ____ ,,_,I<., �- Mesoamerica despues de 

�eotil'uacan, pero saberr.os muy poco de ella 

Decoroci6n de un ploto Mixteca­

Pueblo. Los ejemplos mos 

ontiguos de este tipo de trobo10 

proceden de Cholula. 

Sabemos que cerca 

del aria 1000 se esta 

produciendo un 

importante fen6meno 

de sintesis artistica 

en Cholula, pero la 

arqueologia no nos ha 

permitido conocer 

todavia el rostro 

de aquella ciudad 

en esa fecha. 

La tradici6n Mixteca-Puebla 

El panorama de inestabilidad 

y conflicto que sin duda co 

rresponde a la Mesoamerica 

posteotihuacana no debe im­

pedir que se aprecie un he­

cho fundamental: los sefiorios 

de! Posclasico hablan un len-

guaje comun, es decir susten-

tan las mismas instituciones po­

liticas, tienen las mismas ideas religio­

sas, reconocen los mismos simbolos y registran los 

acontecimientos con el misrno lenguaje pictografico. 

La expresi6n mas clara de esta unidad es el fen6meno 

estilistico e iconografico que se ha llamado Mixteca­

Puebla. 

La tradici6n Mixteca-Puebla implica un repertorio 

iconografico, un estilo y un lenguaje pictografico que 

hace accesible al observador el significado de las es­

cenas. Forman parte de ese repertorio las imagenes 

del sol, la montaiia, el coraz6n, el jaguar, la piedra, el 

flujo de agua, la cuenta de Jade, etcetera. El estilo 

Mixteca-Puebla se reconoce por la presencia de figu­

ras planas cuyas partes estan enmarcadas por una sola 

linea que no varia de grosor, Hamada linea-marco. En 

el arte Mixteca-Puebla es frecuente que varias esca­

las coexistan en una misma escena y que las figuras, 

especialmente las de seres humanos, no reunan las 

proporciones anat6m1cas reales. 

A traves de la ceramica policroma, la pintura mural, 

los codices y algunos otros objetos suntuarios y cere-
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moniales, es posible reconocer la influencia do la tradi­

ci6n Mixteca-Puebla en varias regiones de Mesoame­

rica. Las elites de la Cuenca de Mexico, de la zona po­

blano-tlaxcalteca, de las Mixtecas y del Valle de Oaxaca

participaron plenamente de esa tradici6n, de la que

tambien hay algunas expresiones en zonas como c' 1 1 d 1 . 1 J10 u a pu o ser e cnso 

Nayarit, la Huasteca y la Peninsula de Yucatan.

El santuario 

Entre los principales antecedentes de la tradici6n 

Mixteca-Puebla figuran la pintura teotihuacana y la 

pmtura y el bajorrelieve zapotocos. <,D6nde y c6mo se 

produjo la combinaci6n que dio lugar al nuevo estilo? 

La mas antigua ceramica decorada de acuerdo con 

las convenciones Mixteca-Puebla procede de! afio 950 

y es de Cholula. Ninguna estratigrafia ha arrojado al­

�;una fecha mas temprana en otro sitio. El dato es con­

qruente con otros sucesos. Hay indic1os de las tradi­

ciones hist6ricas recogidos en la epoca colonial de que 

Cholula pudo ser un sitio de refug10 para las elites 

Leotihuacanas. Tambien se habla de inmigraciones a 

Cholula procedentes del sur. Es probable que un gran 

santuario y centro de mercado como fue Cholula haya 

enlazado dos tradiciones vecinas durante la crisis. 

en que se reunieran 

algunas tracliciones de! 

plrioclo Clasico para clotar 

de un Jenguaje comun 

a las elites de Jos tiempos 

t'Jdios 

Tezcotlipoca, C6dice Borgia. Uno 

obro Mixteco-Pueblo procedente 

de olgOn punto de los octuoles 

estados de Pueblo y Tlaxcola. 

quizos Cholula. 

�I 

!Iii
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Mexico-Tenochtitlan: ·-terederos de casi dos milenios 

los sen ores de la laguna de civil zaci6n en ,a Cuenca de 

f'.. _.xi-_-, __ ., L. i, 1! r· _ _1_ peraro1. JS tradic cmes de SL,S antecesores 

y las 1ncorporaron a una nueva cultt.,ra_ 

La escultura mexica 

podrfa compararse con 
la de sitios como La 

Vento o Ouirigu6 por la 
destreza en el trabajo 

de bulto, aunque 
estilfsticamente se 

encuentra mas cerca 
de Tula. 

Lo dioso Coyolxauhqui, 

desmembrada por lo espodo de 

obsidiono de su hermono 

Escultura situado al pie de lo 

escalinafa del Templo Mayor. 

La ultima metr6poli 

Para la epoca en quo Tenochtitlan emerge como 
centro politico hay muchos otros asentamientos urba­

nos en la Cuenca de Mexico. A difcrencia de lo quo 
sucedia en la epoca teotihuacana, Tenochtitlan debe 
compartir el poder con ciudades como Culhuacan y 
Tetzcoco, Azcapotzalco y Tlacopan. Pero, en el con­
junto, ninguna fue tan poderosa como Mexico-Tenoch­
titlan, localidad donde llegaron a concentrarse cerca 
de 200 000 habitantcs y que tuvo la tuerza y la tecno­
logia necesarias para fabricar una isla a base de par­
celas artificiales, canalizarla y urbanizarla. 

rrarlos como ofrendas en Te­
nochtitlan. De Tula Lomaron 
elementos como el altar 
tzompantli, el chacmool y las 

banquetas de piedra con filas 
de guerreros. Tambien adopta­

ron rasgos de otras reg1ones, pero 
nada de ello fue obstaculo para que los mexicas 

mventaran un arte propio Entre las principales con­
tribuciones al respecto destaca la escultura en piedra 
Nunca antes en la Cuenca de Mexico se habia reg1s­

trado tal diversidad, nqueza y maestria en la talla. 
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El arte mexica 

El artc mexica en piedra abarca un espectro muy 

amplio de temas, tamanos y formas. Esta la diosa 
Coatlicue, colosal como las cabezas olmecas. y, en el 
OLro extrema, pequenas esculturas que apenas supe­
ran los 50 cm do largo y represontan perms. aves o 
inse<,;Los. Ademas, se conocen trabajos de bajorrelie­

ve que decoran cajas de ofrendas, altares de sacrificio 
y otros obJetos 

El Templo Mayor de los mexicas representaba la 
n1onLana conocida como Coatepetl, donde habia teni­
do lugar el nacirniento de Huitzilopochtli. Cada vez que 

el sacerdoLe sacrificaba a un prisionero de guerra en 
lo alto de la pirarnide y lo arrojaba escaleras abajo, se 
evocaba la batalla que Huitzllopochtli libr6 contra sus 
400 hermanos, en el curso de la cual los fue matando y 
nnoiando por la ladera. La imagen de una muier des­
membrada, labrada en piedra en la base de la platafor­
ma del Templo Mayor, representa a Coyolxauhqui, 
la hermana mayor de Huitzilopochtli que corri6 con la 
misma suerte que sus 400 hermanos 

Una rano. de 51 cm de fong1tud 

lerederos de grandes 

tladiciones, /os mexicas 

iejaron teslimonio en su

drte de la admirac16n que 

senlian por /os artistas 

teot1huacanos y tollecas 
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El arte imperial Como sus predecesores, los mexicas 

L .:Jro11 3 11 ·' _ '.+J5 de su ciudad para gurant zar e· c.ontrol de 

las rutas rnmerciales, ejercer presion miiitar y defe'ldE'r sus intereses. 

Un autentico imperio 

debe ser capaz 

de imprimir su 

huella en el arte de 

aquel/os sitios a las 

que tiene sometidos. 

Tai fue el caso de 

Mexico-Tenochtitlan. 

Escultura de Castillo de Teayo. 

Los lugarenos la bautizaron 

como Benito Juarez y luego 

permilieron que alguien la 

sacora del pars. Hoy est6 

en Nueva York. en el Museo 

Metropolitono. 

Dos enclaves 

Dos importantes enclaves mexicas fueron Castillo 

de Teayo, en Veracruz, y Malinalco, en la zona limitro­

fe de los actualcs estados de Mexico y Morelos. Casti­

llo de Teayo permitia a los mexicas con tar con una guar­

nici6n militar en una zona estrategica por su rica pro­

ducci6n agricola y, al mismo tiempo, funcionaba como 

una curia que impedia a los aguerridos huastecos, 

practicamente invencibles, aliarse con los mas surni­

sos totonacos. Malmalco parece haber servido, sobre 

todo. para vigilar las rutas comerciales que descen­

dian hacia Guerrero 

Castillo de Teayo 

En Castillo de Teayo hay una plata­

forma templaria que recuerda mucho 

la arquitectura mexica, pero lo que mas 

llama la atenci6n es la serie de escul­

turas en piedra que formaron parte del 

dispositivo ceremonial de! lugar. Varias 

de las tallas reproducen personajes y

formulas mexicas: la diosa de! maiz con 

alto tocado y adornos de papel plisado, 

el dios de la lluvia con nariz trenzada y 

abanicos de papel en la nuca, las cabezas de serpien­

te, Xipe T6tec vestido con la pie! de! sacrificado. A 

pesar de las afinidades. algunas de las figuras tienen 

un caracter naturalista que no hubiera sido posible 

en el arte de Tenochtitlan y que se debe seguramen­

te a los artesanos de! Golfo. 
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Malinalco 

Malinalco es una de las obras cumbre de la escultu­

ra prehispanica. Un templo completo fue tallado en la

roca, de una sola pieza, incluidas las esculturas deco­

rativas. Dos jaguares situados a un !ado de cada alfarda

parecen vigilar el acceso al templo. Dospues de subir

trece escalones, uno se encuentra frente a la entrada

de! templo que t1ene forma de boca de rept1l. Al entrar

en el lemplo se pisa la lengua bifida del monstruo que

se oxtiende como un tapete. Denlro hay un jaguar y

dos aguilas esculpidos en una banqueta y olra aguila

mas, en el p1so, que despl!ega sus alas en vuelo rumba

n la puerta. 

El s1gnificado del conjunto no es demasiado miste­

r ioso. El aguila triunfante sale de la boca del monstruo

cuando las fuerzas de los jaguares son inferiores. Es

decir, el Sol tnunfante sale de la Tierra en el orto matu-

1.ino, cuando las fuerzas nocturnas son finalmente ven­

cidas por sus acompanantes.

[La estetica mexica se 

:ci,enca de Mexico. pero 

tradiciones locales. 

El Templo del Sol Nociente. 

en Malinalco El aguila sale 

de las fauces de\ monstruo 

amanece 
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Los mixtecos: Durante el Posclasico, el papel de los 

artistas guerreros mixtecos en la historia mesoamericana 

p1..:�ce rr ucho r. ds relevante de lo que habia s1do antes, tornb1en 

lo fue su contr;ouci6n a las artes. 

Pectoral de oro 

con la ,magen 

de M1ctlantecuhtli. 

Turnbo 7 

Los mixtecos en el Posclasico
En el Posclas1co, grupos mixtecos

participan en migraciones y conquis­
tas que los llovan a extenderse hacia
el norte, a la zona de Puebla y Tlax­
cala, y hacia el sur, al valle de Oaxaca,
donde entraron en conflicto con los
zapotecos, aunque eventualmente se
aliaron con ellos. Sin embargo, fue la
MixLeca Alta la zona donde se desa­
rrollaron los seiiorios mixtecos mas
poderosos. Ademas, los codices his­

toricos mixt.ecos resaltan ApoaJa y Tilantongo -am­
bas localidades de la sierra- como centros de pod er y 
lugares sagrados.

Durante algun tiempo se penso que los mixtecos
habian sido Jos creadores de la traclicion estilistica e
iconografica llamada Mixteca-Puebla Los clatos hoy
disponibles sugieren que di cha tradicion surgio en una
region donde convivieron grupos nahuas, mixtecos y 
popolocas, e indican que la ciudad mas importante
para ese proceso fue Cholula, que era una metropoli
nahua. En las zonas de predomin10 etnico y politico
mixteco, como la Sierra Mixteca y el Valle de Oaxaca,
la tradic1on Mixteca-Puebla no floreceria hasta el
Posclasico tarclio, a partir del aflo 1200. Sin embargo,
de algo no hay duda: fueron los artesanos mixtecos
quienes crearon algunas de las obras mas notables
dentro de dicha tradicion.
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Tesoros del arte antiguo 

Los rntxtecos destacaron en el arte de la orfebreria. 

que habia empezado a practicarse en Mesoamerica 

despues de la caida de Teotihuacan. Las joyas de oro 

mas fmas de Mesoamerica fueron obra de los artosa­

nos mixtecos, 4uienes dominaron la tecnica de la cera 

perdida y llegaron a crear figuras con la apariencia de la 

fihgrana. a pesar de que ellos no usaron alarnbre de oro, 

sino moldes. 

La colecci6n cle objetos mListicos mas vahosa que 

se ha encontrado procede de la famosa tumba 7 de 

Monte Alban. Los m1xtecos utilizaron la antigua rne­

lropoli zapoteca para enterrar a algunos de sus seiio­

res. La 11ca ofrenda de la tumba 7 incluye pectorales 

cle oro con las figuras de Mictlamecuhtli y Xochipilli, 

una mascara de oro del dios Xipe Totec. el famoso 

chimalli de oro con incrustaciones de turquesa y oLras 

joyas. Tambien formaban parte de la ofrenda una serie 

de huesos de jaguar finamente labrados con figuras y 

glifos calendaricos 1guales a los que pueden verse en 

los codices mixtecos. 

El gobernante mixteco 8 Venado va a la guerro. 

Cadice Nuno/I. lamina 76. 

Para muchos 

investigadores, los 

mixtecos produjeron 

algunas de las obras 

mas notables del arte 

del Posclasico 

mesoamericano. Sus 

trabajos en oro, 

turquesa, hueso y 

ceramica se 

encuentran entre las 

obras mas celebres de 

la Antiguedad 

prehispanica. Ademas, 

los mixtecos produjeron 

codices hist6ricos de 

gran belleza. 

drac1as a los senorios 

rrtecos, la region 

!oaxaqueiia goz6 de tm 
!

evo auge en la 
llr11 
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El reino tarasco Protagorns•as tardfos en la historia 

,_.:..Jt,;L. __ 1ca. ·-, lo:.. . -· Jscos construye•on un reiro poderoso 

que nunca fue venc1do por los mexicas y sus aliados 

Entre los objelos de 

cobre elaborados por 

los artesanos tarascos 

se encuentra la pinza 

para depilar, artefacto 

en el que confluyen las 

funciones ornamental y 

utililaria. 

La historia tarasca 

Pese a sus modestos origenes, cl poder tarasco crc­

cio tan rapidamente coma el mexica, en los ultimas 

siglos de la historia mesoamericana. Los tarascos fun­

daron una alianza tripartita cuyas cabeceras fueron 

Patzcuaro, Tzintzuntzan e Ihuatzio, en las riberas de! 

Iago de Patzcuaro, y desde alli lograron dommar un 

territorio que incluia la totahdad de los actuales esta­

dos de Michoacan y Colima, y porciones de Jalisco, 

Guerrero, Oueretaro y Guanajuato. Mantuvieron fre­

cuentes fricciones fronterizas con los territonos con­

trolados por los mexicas, pero estos ultimas nunca 

pudieron vencerlos y los consideraron sus rivales de 

mayor respeto. 

Los tarascos no parecen haber fundado grandes 

centros urbanos, pero hicieron algunas contribucio­

nes a la arquitectura de la 

region. Entre sus cons­

trucciones religiosas des­

tacan las yacatas, plata­

formas que combinaban 

el rectangulo y el circulo 

en una sola masa de tie­

rra recubierta por piedras. 

El pelamuti o sacerdote mayor 

reloto la hisforio oficiol forosco 

a los sefiores de las provincios. 

Sobre su pecho llevo uno 

gron pinzo de depilar. 

Relacion de Michaacdn. 
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Los tarascos y los metales 

Desde fines del Clasico, el occidente de Mexico ha­

bia sido la primera zona de Mesoamerica en desarro­

llar la metalurgia, probablemente debido a contactos

costeros con mercaderes procedentes de Sudamerica.

Los tarascos explotaron los ricos yacimientos metali­

cos de su region y produjeron una gran variedad de

objetos utiles y ornamentos de cobre; tambien traba-

1aron el oro, la plata y la tumbaga. Las principales tec­

nicas que los tarascos aportaron a la metalurgia fue­

rnn el martillado, el repujado y la tecnica conocida coma

"cera perdida", que se vale de moldes Entre sus orna·

rnentos destacan cascabeles, collares y anillos.

Uno de los rasgos que mas han !lamado la atenci6n

de los investigadores al respecto ha sido la fabrica­

ci6n de algunos instrumentos de trabajo con metales,

lo cual implica una incipiente superaci6n de! horizon­

tc neolitico de la tecnologia mesoamericana. Los

tarascos recurrieron al cobre para confeccionar peque­

nas hachas, agujas y anzuelos para la pesca. Ademas

llegaron a forrar de cobre la paleta de su instrumento

de labranza, lo que se conoce con el nombre antillano de

coa, pero que los mexicas !lamaban huictli y los ta·

rascos tarehcua.

Una de las principales fuentes para el conocimiento

de la antigua cultura tarasca es la Relacion de Michoa·

can, obra del siglo xvi ri­

camente ilustrada con 

pinturas mdigenas. 

Yacotos de 

Tzintzuntzon. 

1ixtecos sobresalieron 

en la ejecuci6n de ob1etos 

I, I
(e oro. Ambos grupos son 

Jol grandes metalurgistas 

�de la epoca prehispanica. 
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Guerrero: entre el
naturalismo y la abstracci6n

a superficie del actual estado
de Guerrero consMuye Jra de las

gtur ___ rr .. "110: c Jriocidc..s t.r. lo .:Jc.id respecta a vest,910s
preh1sparncos. En ella se han emprend1do pocos traba10s
arqueol6g1cos y prevalecen muchas .nc6gPitas.

Mujer desnuda. 
Tradici6n Xochipala 

Et roslro miis expresivo de 
lo pl6st1ca prehispiinica. 

Una historia muy anti!Iua
A pesar de la escasez de estudio:;; ar­

queol6gicos, hay indicios de una ocu­
paci6n contmua en las diferentes regio­
nes del actual esLado de Guerrero, y se
han confirmado vinculos de sus pobla­
dores con los grandes horizontes cultu­
rales de la civilizaci6n mesoamencana.
Entre los restos mas estudiados de! area
sc encuentran los que pertenecen a la
etapa olmeca El sitio de Teopantecua­
nitlan, rec1entemente explorado, ha sor­
prendido a los investigadores poi su
antiguedad y por la presencia de rasgos

indiscutiblemente olmecas. El florec1miento de Teo­
pantecuanitlan ocum6 entre el afio 900 y el 600 a.C.,
lo que coincide con las lases San Lorenzo y La Venta
de la zona olmeca de! Golfo. Entre los vestigios de! lugar
hay un canal de piedra muy similar al de San Lorenzo,
una cabeza monumental de piedra del tipo de las ha­
lladas en San Lorenzo y La Venta, y un gran altar con
caracteristicas seme1antes a las de Chalcatzingo, el
sitio olmeca de Morelos. Otros hallazgos, como la
pintura de la cueva de Oxtot1lan, confuman la fuerte
influencia olmeca en la zona.

Otros ind1cios arqueol6gicos comprueban que va­
rios asentamientos de Guerrero estuvieron ligados a
Teotihuacan, y posteriormente a sitios como Xoch1-
calco y Tenochtitlan

TERCER MILENIO + HISTORIA + EL ARTE PREHISPANICO 

El hombre y la mujer 
La representaci6n de la figura humana en cl arte 

rnesoamoricano recorre todas las posibilidades: des· 

de el mas exprcsivo naluralismo hasta la abstracci6n 

rigurosa que reduce el cuerpo humano a unas cuantas 

lineas rectas. Sorprendentemente, las figuras mas na­

Lurahstas de! arte mesoamericano y las mas abstrac­

tas procedcn por igual de Guerrero, de sitios pr6ximos 

;1 la Cuenca Balsas-Mezcala. Hay un tipo de objelos 

do ceramica, conocidos como figuras de Xochipala, 

que representan el rostro hurnano con ins6litos deta­

llf,s, corno parpados, cejas y !mos labios. En el oLro 

nxtremo se encuentran las figuras conocidas como tipo 

Mezcala, trabajadas en piedra, que resuelven la ana-

1.ornia humana con unas cuantas lineas. En estas obras. 

los 010s, por ejemplo, son apenas dos ranuras Ambos 

llpos de creaciones empezaron a producirse en el 

Preclasico. Desconocemos la fecha en quo cesa la tra­

dici6n Xochipala, pero sabemos que las figuras Mez­

,:ala seguian confeccionandose en el Posclas1co 

Guerrero no esluvo 

aislado de la dinamica 

mesoamericana y de 

ello don lestimonio los 

hallazgos que revelan 

vinculos con olmecas, 

teotihuacanos, 

mixtecos, mexicas y 

olros pueblos. 

iLos mexicas acudian 

a Guerrero en busca 

de sus riquezas naturales, 

coma las p1edras finas 

j 
y el cacao, pew tambien 

en busca de su arte, 

�1e frecuentemente 

aparecen en /as ofrendas 

def Templo Mayor. 

Figura antropomorfo estilo Mezcolo 

La f1gura hurnano resum1do en pocas 

lineas 

1 1111



gra 

La Huasteca 
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de su s,gnificado e!:. un 

.a escuitura huas•eca en picdra es Ji-a de las 

nesoarreri::aras a. arte U'liversal Fl t'stud'o 

!area oervJ,enle

En la escultura 

huasteca el movimiento 

y la expresi6n asoman 

en rasgos sutiles. Las 

lineas faciales y el 

tratamiento de los 

hombros, ligeramente 

levantados, don a las 

figuras una v ida que 

contradice el rigor del 

bloque de piedra que 

las encierra. 

El pueblo y su region 
Los huastecos son parientes cercanos de los rna­

yas. En un pasado rernoto todos los rniembros del tron­

co hngiiistico macro-maya deben haber ocupado una 

superficie continua, que ernpezaba en Tarnaulipas y 

descendia por la costa hasta llegar al Istmo de Te­

huantepec. En algun momento durante el periodo 

Clasico, los huastecos quedaron aislados de! resto de! 

grupo al introducirse una cufia de pueblos nahuas en 

Veracruz, y posteriormente de totonacos. Por otra par­

te, la zona geografica ocupada por los huastecos, la 

Huasteca, es accidentada y de dificil acceso, lo cual 

contribuy6 al aislamiento de los grupos alli asentados. 

Arquitectura y arte huasteco 
No podernos hablar de un urbanismo huasteco, pues 

al parecer los asentamientos tenian un patron disper­

so y constituyen mas bien grupos de aldeas que reco­

nocen centros cerernoniaJes y politicos comunes. La 

arquitectura que encontrarnos en estos centres se ca­

racteriza por el uso de la planta circular: nadie la ern­

ple6 tanto corno los huastecos. Varias plataforrnas de 

templos son circulares y otras presentan formas ova­

ladas o cuadrangulares con las esquinas redondeadas. 

La combinaci6n de varios circulos con algunas lineas 

rectangulares se verifica en asentamientos como 

Tamposoque 

No todas las plataformas ceremoniales huastecas 

estaban recubiertas de piedra. En rnuchos casos la to­

talidad de la obra se hacia de tierra y luego se le apli­

caba un recubrimiento de estuco para evitar los des­

laves, como ocurre en Las Flores, en la actual area ur­

bana de Tampico. 
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Entre los objetos de la cultura material huasteca se

hallan algunos indicios de su proximidad con el sures­

te de los Estados Unidos. Las pipas de piedra y los

pectorales labrados de concha son propios de los pue­

blos de ambas regiones.

La creaci6n mas impresionante de los artistas

huastecos es la escultura antropomorfa en piedra, que

cncierra una contradicci6n dificil de explicar: por una

parte, se trata de obras masivas, mas bien rigidas, en

quc todavia se ad1vina la forma del prisma rectangu­

lar que les dio origen; por otra, hay en ellas algunos

indicadores de expresi6n facial y de movimiento corpo-

1 al de una sutileza desconocida en el arte de otras

1egiones de Mesoamerica.

cscultura de mujer 

Hacienda de Tobola, 

ribera del Panuco 

El significado del arte 

i/Juasteco es enigmatico, 

,orque no conocemos Jos 

I i· 
. 

[cl
ntextos arqueo ogicos 

iy (
arecemos de fuentes 

escritas de/ periodo 

colonial. Cuando logremos 

llenar esas lagunas, 

h!blaran las pieclras. 

Figura conocida como 

"El adolescenle huasleco·. 

Tamuin, Son Luis Polosi 

Can gran economia de rasgos. 

el cuerpo de\ muchacha ins1nua 

un gracioso movimienlo 

11,11
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El arte de los En las tierras 6ridas del norte 

pueblos n6madas de Mexico habia grupos de 

cazadorE recok·ctores .J<,r :ompleto ajenos a la vida urbana ya 

a gran arquitectura, aunque no a las manitestaciones ortisticas 

Entre los pueblos 

n6modas, coma entre 

los sedentarios, 

coexisten dos impulsos 

artisticos en apariencia 

opuestos: el de 

representar la 

naturaleza y el de 

generar lineas y 

esquemas que no 

corresponden a una 

realidad material 

especifica 

Algunos figuros humonos 

grabodos sabre roco. 

Caborco, Sonora 

Pueblos sin agricultura 

En algunas regiones de lo que actualmente es Me­

xico, no hubo expresiones de la civilizaci6n meso­

americana, pues el clima era adverso para que se de­

sarrollara la agncultura En la Peninsula de Baja 

California, buena parte de Sonora y Chihuahua, Coa­

huila, Nuevo Leon, el este de Durango y Zacatecas y 

el oeste de San Luis Potosi, habitaron grupos de caza­

dores-rccolectores que llevaban un t1po de vida com­

pletamento distinto al que encontramos en el sur. Se 

organizaban en pequenas bandas, usaban varios cam­

pamentos al ano y se dedicaban a recolectar plantas y 

semillas y a cazar venado, conejo y muchas otras es­

pecies. 

El arte de los n6madas 

'�� �@ 1 1 

Uf
j
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Una creaci6n artistica a menudo 

inadvertida es el trabajo que los 

n6madas hacian sobre su propio cuer­

po: el tatuaje y la pintura facial Uno de 

los grupos nortenos a los que se refieren 

las fuentes coloniales es el de los 

"rayados" de Tamaulipas, ident1ficados 

por su practica de tatuarse el cuerpo. 

Entre los seris de la costa de Sonora, 

grandes pescadores, la pintura facial era 

hasta hace poco un arte delicado que 

permitia, entre otros fines, distmguir la 

filiaci6n clamca de sus usuarios. Los 

diseflos de pintura facial que conoce-14Jr;� 11: 
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mos son abstractos y se basan en la repetici6n de di­

fcrentes tipos de lineas y puntos. 

Arte rupestre 

Las manifestaciones artisticas mas duraderas do los

qrupos septentrionales son las practioadas sabre la

piedra en desfiladeros y refugios rooosos. Hay arte ru­

pestre en muchas partes de Mexico; algunas obras de

nse Lipo las elaboraron grupos agricolas que seguian

llevando a oabo algunos ritos en cuevas y montanas,

pero cuando se enouentran rooas pintadas o labradas

f uera de una zona agricola los artistas que las produje-

1 on fueron con seguridad oazadores.

Destaoan por su abundancia y belleza las pinturas

< le las sierras de Baja California y los grabados en pie­

, ha de! cerro de la Proveedora, en Caboroa, Sonora. Se

t.rata en ambos casos de figuras extraordinariamente

<'squematicas, pero que no eluden la representaci6n

, lo seres vivos: hay multiples figuras humanas, vena­

dos, serpientes y lagartos. Ademas, incluyen represen­

t.aciones de astros y disefios geometricos. La asocia­

ci6n que establecen entre figuras humanas y venados

sugiere una relaci6n entre la oaza y el arte rupestre.

!vf uchos cazadores 

lrJcoloctores se Jlevaron 

!clnsigo su arte: on su 

cuerpo, en sus cestas, 

abuletos y disfraces. 

lp�ro han quedado algunos 

Pintura facial seri. 

Uno muier pinto el rostro 

de una nina. 

Fotografio de Luis 

Marquez Romay 

i \1
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Un oasis de adobe Al pie de la Sierra Madre, en 

Chihuahuc., surgi6 uria villa c:.e a,dla y grava que nos da testirionio 

del afan de los mesoamericanos de ampliar sus vfas de infercambio 

hac,a el norte. 

El clima extremoso del 
desierto de Chihuahua 

oblig6 a las habitantes 
de Paquime a disenar 

una arquitectura 
especial. Los gruesos 
muros de adobe y el 

sistema de cuartos 
comunicados, con 

escasa ventilaci6n, 
permifian dejar el color 
solar afuera durante el 

verano, y el de los 
fogones adentro a lo 

largo del invierno. 

La ruta de la turquesa 

En la Sierra Madre Occidental, se form6 un corrector 
de pueblos agricolas, como los tepehuanos de Durango 
y los tarahumaras de Chihuahua, que participaban 
de la cultura mesoamericana a pesar de su dispersi6n 
y la relat1va sencillez de su estructura social. Estos pue­
blos serranos facilitaron el contacto entre la civiliza­
c16n mesoamericana y los asentamientos agricolas si­
tuados al suroeste de los Estados Unidos. Una de las 
motivaciones para que los sefiorios mesoamericanos 
se interesaran en incursionar mas al!a de la Sierra 
Madre era la existencia de yacimientos de turquesa, 
particularmente en Arizona. La villa de Paquime o 
Casas Grandes, en Chihuahua, parece haber sido un 
enlace importante en la ruta de la turquesa. Paquime 
tiene ya rasgos caracteristicos de las culturas de! su­
roeste de los Estados Unidos, pero su estrecha rela­
ci6n con mer ca deres de las costas de Sonora y Sinaloa 

y sus vinculos con asentamientos de la 
montana de Chihuahua le imprimen un 
caracter mas mesoamericano. 

Paquime 

La villa de Paquime esta situada al pie 
de la sierra, sobre el cauce de! rio Casas 
Grandes y frente al desierto de Chihua­
hua. Sus habitantes vivian en coniun­
tos habitacionales multifamiliares, cons-
truidos en varios niveles, con madera y 

Puerta en forma de cerradura adobe. Ademas de estos edific10s, la villa contaba con 
en uno de los mullifamiliares 

de Poquime. 
espacios abiertos para el mercado y el ritual y con al­
gunos monticulos. 
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Hay rasgos que revelan los nexos entre Paquime y

Mesoamerica, como la presencia en esa villa de dos

iuegos de pelota, varios monticulos ceremoniales, una

colecci6n de craneos y femures-trofeo que se exhibian

colgando de cordeles, a manera de tzompantli. Un dis­

co de cobre de estilo tolteca y restos 6seos de pericos

y guacamayas nos confirman la presencia de merca­

deres mesoamericanos en la region. 

La arquitectura hab1tacional de Paquime esta mas

ligada al suroeste de los Estados Unidos que a Meso­

nmerica. Se trata de estructuras que combinan colum­

nas de madera, morillos para los pisos y muros de ado­

be. Estos no se levantaban con tabiques, sino colando

cl adobe por med10 de cimbras. Los accesos de una

habitaci6n a otra eran pequefias aberturas en el ado­

be, con la parte baja muy estrecha, en forma de cerra­

dura, para limitar la circulaci6n de! aire frio en invierno.

Jaulas de adobe para 

guacamayas. Los ta pones de 

piedra se retiraban para 

introducir el olimento, y la pa rte 

superior se cubria con petotes. 

I.��-'. 

Cµando los cambios 

son gradua/es no se 

pteden establecer limites 

rigidos. Es imposible 

ldecir en que paite de 

11
1 

Sierra Madre termina 

Mesoamerica y d6nde 

eyipiezan las llamadas 

di1turas del suroeste 

de Jos Estados Unidos. 

'"'',.r;.f 
,_.; 

�: 
1-� _,.,.,,. 

. ,, 'l;,.
.f 

,- ,;,-_;;;;,�t:;.!:• 'N,�' . � 

:¼i1;;: � ..,,,_ ··-""'1
}'ik:�*--� -� 

�- :��;-�, .-::;,�--�. • ¥,v.-W-, <.-..iii:£ ... � • I



0 R t G E N E S P E R I O » O C L A s I c o C R I S I ;ti S E i< 0 R t O S M E S O A M t R I C A , 

Los pueblos agrkolas 

del suroeste de las 

as fT'ontonas y 10s • os de 

roestl' 1t' Iris t•tados lJrw:los 

Estados Unidos l eron cob110 u u'1a ooblac1on 

de ogr·�ulto. __ -,-- ____ 1v_ __ .. JL, _ ct--·le y ei fri1ol, y ruvo vwnilos 

con los pueblos mesoamerica:10s 

Ciertos conjuntos 
de habitaciones 

construidos en las 
ranuras de la roca 

llegan a tener hasta 
200 habitaciones. Es 

probable que los 
aldeanos pasaran 

varias semanas sin 
bajar de la roca cuando 

no habia tareas de 
recolecci6n ni de cultivo 

pendientes. Alli tenian 
agua y comida 

almacenada. 

La naciente del Grande y el Colorado 

Las actuales entidades estadunidenses de Utah, 

Colorado, Arizona y Nuevo Mexico tienen amplias ex­

tensiones de tierra arida, aunque tambien cuentan con 

areas montaiiosas cuyo deshielo primaveral forma rios 

y arroyos de diferente magnitud. Estas corrientes pn­

maverales Hegan a poseer bastante caudal. dan ongen 

a los rios Colorado y Grande, y tuvieron la fuerza para 

abrir cauces como el de! Gran Canon. El agua, la fauna 

y los piiiones de las zonas montaiiosas permitieron el 

desarrollo de poblaciones sedentarias que vivieron ro­

deadas de bandas n6madas hostiles, como los shosho­

nee y posteriormente los navajo y apache. Los grupos 

sedentarios practicaban la agricultura de temporal y 

mantenian contactos con los pueblos de la Sierra Ma­

dre, lo cual los vinculaba con Mesoamerica. 

Los seftores de las acantilados 

La cultura anasazi form6 Jos asentamientos mas 

grandes y complejos de! siglo xr a mediados de! Xlll. 

Entre ellos se encuentran las aldeas de Mesa Verde, 

en el estado de Colorado, y las de Caii6n de Chelly, en 

Arizona. Lo mas sorprendente de ambos lugares es que 

las agrupaciones de casas que conforman las aldeas 

se construyeron en pequeiias ranuras en la roca, a al­

turas de hasta 100 metros. Las pequeiias mesetas o 

"mesas" de la parte alta, rodeadas de barrancos, eran 

propicias para la recolecci6n de! pifi6n y la caza. Las 

tierras situadas al pie de ellas eran adecuadas para la 
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agricultura de temporal, especialmente las que se en­

contraban pr6xirnas al cauce de los rios.

La arquitectura aprovechaba la ranura natural y

agregaba rnuros de piedra y adobe que se acoplaban

a la roca. Cuando la poblaci6n crecia se construian

nuevas habitaciones hasta llenar las ranuras. Los po­

bladores usaban dos metodos para llegar a sus vi­

viendas: subian por larguisirnas escaleras que luego

guardaban acostandolas a lo largo de la ranura, o ba·

jaban de las mesas por media de escalones y pequeiios

t(meles !abrades en la roca. Asi, los pueblos anasazi

lograban vivir a salvo de los cazadores-recolectores

hostiles. Los asentamientos de las ranuras tenian dep6-

sitos de agua que se abastecian con filtraciones y

cscurrimientos de la mesa; de esa forma era posible

resistir un largo asedio sin necesidad de abandonar

las aldeas. 

CoMn de Chelly. Arizona. 

Uno oldeo en el ocontilado. 

lmposible pensor en una 

orquitecturo con mejores 

cuolidodes defensives 

Los grupos de! suroeste 

de Estados Unidos 

tuvieron contacto con 

pueblos mesoamericanos, 

y es probable que algunos 

de estos ultimas hayan 

L
d viv1 o en aquella zona 

ayces de descender a 

Mesoamenca. 
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La civilizaci6n 

Mississippi 

s la d 

.a (mica civilizaci6n wopiamente d·cha
1ue t.ncon+rarvios a, nortc dr· Mesoar,enca

.;pi. ciudodes, rnucodo, corlentraci6n a
poder y gron cnpac1dad +ecnologica

En una solo tumba 
de Ohio se ha 

encontrado obsidiana 
de Montana, dientes 

de cocodrilo de Florida, 
mica de Nueva 

lnglaterra, grafito de 
Texas, pedernal 

de Dakota del Norte, 
dientes de tibur6n del 

Golfo de Mexico 
y cobre de Carolina 

del Sur. 

El Mo nks Mou nd, bajo la nieve. 
En lo alto de lo plataformo habfa 

un templo para ceremonios 
religiosos. iguol queen las 

p1rOmides mesaamericanas . 

Constructores de monticulos 

La cuenca del Mississippi, que incluye afluentes
caudalosos corno el Missouri y el Ohio, fue el escena­
rio natural de una civilizaci6n agricola que hasta el dia
de hoy es negada o ignorada por muchos. La arquitec­
tura publica mas antigua de la civilizaci6n Mississippi
es el gran Monticulo de Poverty Poinl, en Louisiana,
conlemporaneo del San Lorenzo olrneca. Durante la
epoca correspondiente al Preclasico y el Clasico meso­
americanos. las c;ulturas de! Mississippi practicaron
una activ1dad ceremonial y artistica que giraba en tor­
no a los monticulos funerarios. Entre las obras mas
notables de] arte de! Mississippi se encuentran las
ofrendas de esas turnbas: piezas de mica y concha,
finas tallas de piedra con motives abstractos y objetos

de cobre laminado y repuJado que se
empez6 a trabajar alli siglos antes de que
llegara a Mesoarnenca. La procedencia
de los bienes empleados para elaborar
algunas de las ofrendas de la civilizaci6n
Mississippi revela amplias redes do in­
tercambio. 

Cahokia 

A partir del aiio 700 de nuestra era,
los grupos del Mississippi aii.adie1on a

su dieta do calabaza, pepita de girasol y fauna ribe­
reii.a dos productos mesoamericanos de enorme im­
portancia nutricional: el maiz y el frijol. Este cambio
trajo consigo un incremento de la poblac16n, la tenden­
cia a que esta se concentrara en ciudades y un creci-

TERC[R MILENIO + HISTORIA • EL ARTE PREHISPANICO 

\[NORtOSM[SOAMrRICA> � • £ 

miento de la actividad militar. debido a la disputa per 
a tierra de las margenes de los rios. Es entonces cuan­
do surge Cahokia. 

En Cahokia se han descubierto mas de cien mon­
t.iculos ceremoniales. El mayor de todos, conocido 
,·omo Monks Mound, tiene una base similar a la de la 
1'1ramide de la Luna. Esta gran plataforma se encuentra 
,m el centro de la ciudad, frente a una gran plaza, y 
,ista separada de! resto de las construcciones por una 
, ,mpalizada. Hay otros cien monticulos en el sitio. En 
1mo de ellos sc encontraron ricas ofrendas de puntas 
, lo flecha y discos de piedra, los restos de un gran se-
1 or y de 53 rnujeres, quo probablemente fueron sus 
,isposas. 
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Ljs estadunidenses de! 

SJr]o XIX Se resist/an a 

rt
eptar que los indios que 

,eraban exterminando 

1
eran descendientes de 

conslructores de una 

ai!J-ibuyeron el fen6meno 

Mississippi a indigenas 

m,exicanos 

lo ciudod de Cahak10, 

en el actual estado de Illinois 

El mayor centro urbano 

al norte de Mesoomerica 

1111 



OR!GE N ESPE RI ODOCLASIC OCRISIS 

La civilizaci6n andina �lgunas de las montanas mfrs

altos, _l!::JUr.L..;, -� o ___ _;ie1 ·-- TIC _ec.os y algunas de las zonas ae 

selva mas boscosos del r,,undo formaban pa•te d€1 ,""IE dio and1no 

Los origenes 

El primer periodo de la historia andina es el Chavin, 

que corresponde aproximadarnente al Preclasico 

A pesar de su ind6mita mcsoamericano. El principal sitio de esta etapa es 

geografia, la region Chavin de Huantar, un centre ceremonial s1tuado en 

andina se benefici6 de una caiiada en el coraz6n de los andes pemanos En 
constantes 

intercambios entre 

vecinos. 

Los pueblos de las 

montalias sacralizaron 

especies amaz6nicas y 

aprovecharon el 

algod6n de la cos/a; los 

pueblos costeros 

usaron Iona de llama 

para tejer y conocieron 

las plumas de la selva. 

Dibujos sobre la tierra de la 

cultura Nazrn Sus formas solo 

son perceptibles desde el a ire. 

Chavin hay varias plataforrnas y recintos cerernonia­

les de altos rnuros. Todas las construcciones tienen 

grandes bloques de piedra, algunos de los cuales se 

labraron con nnagenes de felinos y lagartos. 

La primera gran Lradici6n costera se conoce con el 

nombre de cultura de Paracas; sus manifestaciones 

surgieron en la bahia de Paracas y en otros sitios del 

sur del Peru. Son tipicos de esta cultura los textiles de 

brillantes colores, elaborados con una rnezcla de algo­

d6n de la costa y lana de las montaiias. La gente de 

Paracas empez6 a elaborar tambien los farnosos d1bu­

jos rnonumentales en las laderas pedregosas. 

La cultura Nazca fue la sucesora de Paracas en la 

costa. Sabernos que los seiiorios Nazca eran de fern-
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ces guerreros y tarnbien de grandes cerarnistas. Sus 

vasijas policromas dan testimonio de la irnportancia 

de la decapitaci6n de los guerreros y del culto a las 

cabezas-trofeo. Pero el dato mas farnoso de la cultura 

Nazca es la elaboraci6n de kilom6tricos dibujos sobre 

las laderas y valles costeros. Algunos de estos gigan­

tescos dibujos solo pueden verse desde el aire y sus 

creadores tuvieron que imaginarlos. 

Contemporanea de la cultura Nazca (400 a.C. a 400 

<.l.C), la cultura mochica floreci6 en la costa norte de 

Peru y se reconoce sabre todo por su ceramica funera­

ria, rica en imagenes de guerreros y tambien en vlvi­

das 1magenes er6ticas. 

La ciudad mas alta 

Una de las mas importantes ciudades andinas fue 

Tiahuanaco, la ciudad mas alta del mundo, que flore­

(:i6 en las riberas del !ago Titicaca, en Bolivia, a mas de 

4 000 metros sobre el nivel medio del mar. El auge de 

Tiahuanaco ocurri6 entre los anos 500 y 1000, y coexis­

Li6 con otra gran ciudad Hamada Huari, localizada en 

las cercanias de Ayacucho, en Peru. Ambas localidades 

parecen haber sido sedes de grandes formaciones 

politicas y deben de haberse beneficiado de los 

productos tributados y comerciados desde la amazonia 

hasta la costa 

Q � 

Todas /as regiones 

ique habrian de ser 

,conquistadas por el 

imporio inca crearon 

di!Irante siglos sus propias 

tradiciones culturales 

ylna gran variedad 

de manifestaciones 

I 
artisticas. 

Puerta del Sol, Tiahuonaco. Una 

de las esculturas en piedra mas 

impresionantes de lo America 

prehispiinica. 
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PERI ODOCLASICOCRISIS 

Los sefiores del cielo :I mayor irroerio de la epoca 

Juir la tota iaad del area c Jltural prehi�,.. -...,- -

andina y t->ered6 tradiciores secu·ares 

El imperio 

El imperio inca tuvo una ca­

pacidad administrativa que ru 

siquiera las teotihuacauos ha­

bian alcanzado: desde la capi­

tal, el Cusco, las incas controla­

ban a toda la poblaci6n, sabian 

cuantos tributarios habia en 

cada provincia, dirigian Ja cir­

culaci6n de productos y llega­

ban a mover aldeas completas 

a su antojo segun las necesida-

Llomo de oro. des productivas de las regiones. El sistema inca de 

caminos s6lo podrfa compararse con el romano. Ade­

mas de largos caminos empedrados, que unian dis­

tancias como la que hay de Ouito a Chile, las incas 

organizaron la construcci6n de tampus, pueblos situa-

Los muros de las dos estrategicamente en las caminos para que los via-
ciudades incas est6n 

desprovistos de 

pinturas y esculluras. 

Los incas crearon pocas 

im6genes; para ellos 

no parece haber sido 

relevante la 

representaci6n de los 

soberanos y los dioses. 

jeros contaran con sitios de descanso y abastecimien­

to al final de cada jornada. Los tampus solian tener 

almacenes y cuarteles; en ellos siempre habia una 

guarnici6n militar y se reunia la Jana y algunos otros 

productos de las regiones. Magnificos puentes colgan­

tes construidos con cuerdas permit!an que los cami­

nos cruzaran precipicios tomibles. 

La piedra vencida por el hombre 

El arte inca alcanz6 su mas alta expresi6n en el tra­

baJo de la piedra. Sorprenden sus gigantescos bloques 

y su forma de almohada, que contradice la dureza del 

material, pero sobre todo asombra la justeza con que 

las piedras embonan, sin necesidad de un gramo de 
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mezcla. Muchos muros incaicos se integraron a las 

ciudades y las pueblos colonialcs, y siguen en pie el 

dia de hoy. 

Un pueblo que ha conservado casas y calles de la 

epoca inca es Ollantaytampu, en el valle del Urubam­

ba. Machupicchu se construy6 debido a la expansi6n 

1.nca hacia el Amazonas y se abandon6 antes de la 

Conquista. Destacan, entre las obras incaicas, la forta-

1eza de Sacsahuaman, que servia para defender el Cus­

co, y la Coricancha, el gran templo de! Sol en el Cusco, 

,ue se hallaba decorado con oro y esmeraldas. 

El arte inca no se limit6 a los grandes bloques de 

piedra, pues tamb1en produjo algunas obras de pro­

rhgiosa finura, coma las llamas y alpacas labradas en 

piedras de colores o fundidas en oro, de cscasos cen­

limetros de largo. 

Uno de los artcfactos mas llamativos de la cultura 

mca es el quipu, sistema de cuerdas y nudos emplea­

lo para guardar informaci6n administrativa. 

Ejimperio inca tuvo una 

ltoria breve: en 50 afios

incas salieron de/ 

Cusco, conquistaron toda 

el19rea de la an tig11a 

ci'vilizaci6n andina y 

sucumbieron ante /os

crueles hermanos Pizarro. 

Muro prehisp6nico en 
el Collej6n de Loreto, Cusco. 
Vorios muros prehisp6nicos 
sobreviven en lo que fue lo 
copilol del 1mperio inco 
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INTRODUCCI6N 

Los recien llegados al campo del arte, los fenomenos este­
ticos de America o Africa, por ejemplo, plantean una serie de 
problemas. El primero y mas obvio es el de su inclusion o ex­
clusion como formas reconocidas de arte, capaces de figurar 
en los museos y de ser susceptibles de que expertos e historia­
dores del arte escriban sobre ellos extensos estudios. Los cri­
terios en los que se basa la estetica para dictaminar son los del 
arte del Renacimiento. En el siglo xv, las sociedades de Euro­
pa occidental elaboraron, en el sentido material e intelectual 
del termino, formas espaciales caracteristicas, circuitos de 
producci6n y de consumo de. arte, definieron precisamente 
que es una obra de arte. Esos conceptos predominaron du­
rante cinco siglos, hasta nuestra epoca en que comienzan a 
ponerse en duda, y fueron impuestos progresivamente a otras 
civilizaciones en base a una superioridad tecnica. Productos 
de una peculiar situacion historica y social, portadores de una 
particular cosmovision no eran, ni son, lo suficientemente am­
plios como para poder incluir fenomenos de una cosmovision 
diferente o incluso contradictoria. 

Tomemos un ejemplo de «arte» africano: las mascaras. 
Su tallado o labrado exige por parte del artesano trabajar 
solo y durante la noche para que el repiqueteo de su hachuela 
sea incorporado al objeto bajo la forma del ritmo. De esta 
manera la canc:.on se une a la madera, y contravenir esta regla 
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significaria quitar todo valor a la obra. Su uso sera siempre 
ceremonial, ocultas a la vision durante el tiempo en que no 
se utilizan, celosamente guardadas en un bosque o una caver-

~ . na apartada de la cotidianeidad. Estan en directa relacion 
con el ritmo ceremonial de ensefianza que los no iniciados re­
ciben de sus mayores y cuyo secreto deben guardar. Deben 
protegerlos por no pertenecer ni al mundo infantil ni al adul­
to, o por haber derramado sangre en la ceremonia. Van siem­
pre acompafiadas de un conjunto en el que figuran tatuajes 
rituales, vestidos y demas simbolos que se despliegan en el 
momento de la ceremonia. El conjunto de mascara y vestimen­
ta otorga a las danzas rituales un sentido de espectaculo, ya 
que el enmascarado tiene que manifestarse y causar impre­
sion. El distanciamiento del mundo cotidiano mediante este 
artificio tiene como objetivo lograr la maxima expresividad. 
El punto de union con la naturaleza y las fuerzas del mas 
alla es la fiesta, sintesis de todas las formas expresivas. 

r- Las mascaras se confeccionan con materiales corrientes,
maderas, granos, semillas, espejuelos, mechones de pelo, cla­
vos de cobre, caracoles y a veces se las recubre con metales.
Tanto en su fabricacion como en su uso es necesario tomar
precauciones contra ella mediante ofrendas, sacrificios, amu­
letos y abstinencia sexual, por estar cargada de fuerzas cuyo
contacto puede ser peligroso. Su importancia como forma ex­
presiva caracteristica de la cosmovision africana radica en
que se sintetizan en ella tanto «contenidos esteticos» como
los mas profundos significados cosmogonicos.

c Como incluir una mascara africana en el Reino del Arte, 
ese en el que se mueven con coherencia Leonardo y Delacroix, 
la Victoria de ·samotracia y la Paulina Bonaparte de Canova? 
En primer Ingar se realiza una operacion de dicotomia, ayu-

r dados por una d:sciplina antropologica, el folklore. El objeto 
en si, la mascara, quedara dentro del dominio del arte; su en­
torno, vestidos, circunstancias, la ceremonia, sera materia del 

_ folklore. Ya se ha realizado un primer paso de «purificacion» 
al quitar al objeto el complejo mundo de significaciones que 
le dio origen. Como si tuviera que pagar un pecado de naci­
rniento: el de no haber sido concebido para el «gusto este­
tico», el «placer estetico», por no responder al principio de 

_, «autonomia de la forma artistica» al que si responden los na-
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turales habitantes del Reino. Ahora veamos como se justifica 
este procedimiento. , . , La teoria de Malraux es en este punto paradigmatica. Se-
gun este autor hoy se podrian contemplar las obras del pa­
sado desde una perspectiva exclusivamente formal. Dice Ru­
bert de Ventos: 

«Segun esta teoria hoy podemos ser ecumenicos y "recuperar" 1
asi las obras de arte de todas las epocas precisamente porque las 
vaciamos todas de su contenido ideol6gico-politico, religioso, etc., 
y las apreciamos como "arte puro" de acuerdo con nuestro mo­
derno "c6digo de lectura" formal; porque somos "tolerantes" y 
podemos aceptar todo luego de haberlo esterilizado. No por ca­
sualidad el termino "esterilizado" es ambiguo y sugiere a la vez 

J 

"desinfecci6n e impotencia".»1 

Bastante tiene que ver en esta concepcion formalista la teo­
ria de las vanguardias abstractas. El Manifiesto Suprematis­
ta, elaborado por Malevitch y Maiakovsky en 1915 demuestra 
claramente como los artistas de principios de siglo extendie­
ron su privilegio de la forma y su desprecio por el contenido 
a todas las obras esteticas, pasadas y presentes. 

Para poder fundamentar tal posicion debem·os aceptar 
como premisa la existencia de alguna funcion universal, pura, 
despojada de concreciones. Hablando de arte sera, logicarnen­
te, la sensibilidad. Dice el Manifiesto: «Por suprematismo en­
tiendo la supremacia de la sensibilidad pura en las artes figu­
rativas. Los fenomenos de la naturaleza objetiva en si care­
cen de significado; desde el punto de vista de los supremati.s­
tas la sensibilidad es, en realidad, totalmente independiente 
del ambiente en el cual surgi6. ( ... ) El valor fijo, autentico, de 
una obra de arte (cualquiera que sea la "escuela" a la que 
pertenece) consiste exclusivamente en la sensibilidad expre­
sada.»2 Hemos comenzado por universalizar; veremos luego, 
siguiendo a Whorf, como esta universalizacion supone una 
concepcion etnocentrica. Pero continuemos el hilo del pensa­
miento de Malevitch, de la «sensibilidad pura» al «museo ima-

1. Xavier Rubert de Ventas, Teoria de la Sensibilidad, Peninsula,
Barcelona, 1973, pag. 406. 

2. Kasimir Malevitch, «Manifiesto Suprematista», en Mario de Mi­
cheli, Las vanguardias artisticas del siglo XX, Editorial Universitaria,
Cordoba, 1968, pag. 367. 

. 
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ginario». Dice: «La sustancia y el significado de cualquier 
creac10n artistica nunca son reconocidos como la sustancia 
del trabajo figurativo en general; esto sucede porque el ori­
gen de cualquier creacion de formas consiste, donde quiera, 
solamente en la sensibilidad. Si nos detenemos a mirar una 
columna antigua, cuya construccion, en el sentido de la utili­
dad, ya carece de significado, podemos descubrir en ella la for­
ma de una sensibilidad pura. Ya no la consideramos como 
una necesidad de la construccion, sino como una obra de 
arte. La diferencia entre el arte antiguo y el nuevo arte sin 
objeto y utilidad consiste en el hecho de que el pleno valor 
artistico del primero se reconoce solamente cuando la vida, 
en busca de nuevas utilidades, lo abandona; mientras el ele­
mento artistico no aplicado del segundo corre por delante de 
la vida y cierra la puerta a la «evaluacion practica».3 Los obje-
tos solo alcanzan su «status» artistico cuando han sido des­
pojados de toda utilidad, cuando yacen en un museo dedica-

<-- dos a ser contemplados en un puro ejercicio de formas. 
Veamos que es lo que se ha quitado a la masacra como 

condicion sine qua non para su inclusion en el museo, en el 
Reino del Arte. Se la ha desprovisto de la union con las de­
mas formas expresivas, el ritmo, la musica, la danza, que 

r forman con el «objeto escultorico» una indisoluble unidad. Se 
la ha expuesto a la vista cotidiana y desacralizada, para la 
cual estaba prohibida. Se la ha sustraido de su conjunto de 
vestimenta, tatuaje, simbolos rituales. Se la ha desprendido, 
por ultimo, de su significacion cosmologica, o sea, de su fuer­
za. Nos queda entonces un «objeto» que no cumple ninguna 
de las funciones para las cuales fue concebido, que ejemplifi-

� ca un conjunto de relaciones abstractas de forma y color. 
Forma y color por una parte, con los cuales puede enten­

derse el arte: significados por otra, de los que se ocupara la 
antropologia. Una dicotomia tan perfecta como distorsio­
nante. 

Pero esta dicotomia no es un recurso ad hoc para haber­
se!as con objetos de otras culturas, es una discriminacion con­
sustancial al pensamiento europeo. Solo utilizando un bagaje 
concep_tual que contenga una diferenciacion entre forma y
contemdo podemos comenzar el camino hacia la sublimacion 

3. Kasimir Malevitch, ibid., pag. 367.
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de la forma. El alma y el cuerpo, la res extensa y la res cogi­
Lans, la estructura y la superestructura, en el arte la forma y 
cl contenido: estos pares fundamentales recorren el pensa­
miento desde los griegos, categorizan la realidad: 

«Tai vez haya una razon honda para que nuestra representa­
ci6n mental del universo refleje siempre solo algunos aspectos o 
panoramas de la realidad. Nuestro pensamiento -en lenguaje 
"occidental" pero a lo mejor en cualquier lenguaje humano- pro­
cede esencialmente en terminos de opuestos. ( ... ) La antitesis po­
pular entre movimiento y quietud pierde sentido en la teoria de 
la actividad. La antitesis entre masa y energia es superada en la 
ley einsteiniana de conservaci6n, que da raz6n de su transforma­
ci6n mutua. Corpusculo y onda son .ambos aspectos legitimos y 
complementarios de la realidad fisica que, en ciertos fen6menos 
y aspectos ha de ser descrita segi'.m el uno, en otros segun el se­
gundo. El contraste entre estructura y proceso se viene abajo en 
el atomo asi como en el organismo vivo cuya estructura es al 
mismo tiempo expresi6n y portadora de un fluir continua de masa 
y energia. Acaso el problema inmemorial de cuerpo y mente sea 
de naturaleza similar, por ser aspectos diferentes, equivocadamen­
te hipostasiados, de una y la misma realidad.»' 

La cita de von Bertalanffy demuestra tanto las limitaciones 
de una concepcion polar de la realidad, como su contraven­
cion por las teorizaciones de la ciencia contemporanea. Es, 
por otro lado, un intento que recorre todas las ciencias so­
ciales: encontrar una concepcion totalizadora que supere las 
visiones parciales del objeto, en tanto parciales distorsio­
nantes. 

Pero aqui entra en cuestion un problema de «grados» de 
distorsion. En el caso que nos ocupa nos encontramos en el 
limite. La cultura que da origen a esos productos «folklori­
cos» concibe el mundo como un Todo. La particion entre 
forma y contenido es entonces mucho mas violentadora del 
objeto, puesto que tal diferenciacion no existe. Whorf, en sus 
estudios sobre la lengua hopi, llego a la conclusion de que las 
palabras que se utilizaban para denominar determinados fe­
nomenos daban cuenta de una vision del mundo implicita 
enteramente diferente a la de las lenguas indoeuropeas, ya 

4. Ludwig von Bertalanffy, Teoria General de las Sistemas, Fonclo
de Cultura Econ6mica, Mexico, 1976, pag. 260. 
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que se trataba de un pensar animista o vitalista, mas pr6xi-
mo a la experiencia mistica de la unidad. 

En nuestro tema de estudio nos encontramos a cada paso, 
y bajo distintos aspectos, con una concepci6n dicot6mica de 
la realidad, la del arte europeo, y con otra totalizadora, la de 

L los fen6menos esteticos de raiz no europea. 
Pero otro punto es necesario mencionar. El suponer que 

dichas categorias de analisis, a saber forma y contenido, son 
objetivas y no dependen de circunstancias culturales; que, 
por lo tanto, son susceptibles de ser aplicadas no importa 
cual sea el objeto y sus condiciones de gestaci6n, implica una 

r� concepci6n etnocentrica.5 El metodo para salvar las diferen­
cias entre productos culturales distintos es suponer unos va­
lores universales asi como unas funciones puras que se dan 
fuera del tiempo y del espacio.6 Se generalizara la idea de na­
turaleza humana, se proclamara una unidad del hombre y de 
sus valores. Como dice Benoist: 

«Pero si la ambici6n, excelente en si misma, de esta universa­
lizacion salvadora se enuncia a partir de un lugar occidental don­
de se cree en la unificaci6n progresiva de la historia, si consiste 
en definir el modelo de una racionalidad europea coma un abso­
luto, ,:no se corre el peligro de caer en el etnocentrismo? ( ... ) La 
actitud homogeneizadora que abole las diferencias y la diversidad 
cultural y las reabsorbe en el seno de una identidad de tipo tras­
cendental kantiano, ya sea materialista o espiritualista, tiene por 
corolario un obstaculo metodologico que aparece en el curso mis­
mo de la investigacion: consiste en no dejar subsistir las diferen­
cias por si mismas, sino en determinarlas por aquello que es mas 
familiar al antrop6logo ( ... ).»' 

5. Para un analisis detallado de la actitud etnocentrica vease Clau­
de Levi-Strauss, Race et Histoire, Gonthier, Paris, 1961, el capitulo titu­
lado «l'ethnocentrisme», pags. 19-26. 

6. Dice J. Baudrillard: «La cultura occidental fue la primera en re­
flejarse como critica (a partir de! siglo XVIII) pero el efecto de tal crisis 
consisti6 en que se reflej6 tambien como cultura en lo universal y en­
tonces hizo entrar a todas las otras culturas en su museo, en forma de 
vestigios a su imagen. A todas las "estetiz6", las reinterpret6 segt'.m su 
propio modelo y asi conjur6 la interrogaci6n radical que para ella 
implicaban esas culturas "diferentes".» J. Baudrillard, El espejo de la
producci6n, Gedisa, Barcelona, 1980, pag. 94. 

7. Jean Marie Benoist, Prologue a L'ldentite, C. Levi-Strauss y olros,
Seminario del College de France. 
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Suponer que existe en los objetos esteticos no europeos 
una concepci6n aut6noma de las formas, una teorizaci6n 
acerca de metodos y materiales «artisticos», es pecar de etno­
centrismo. Se traslada una vision que corresponde al proceso 
del arte europeo en su vertiente clasico-renacentista, pero no 
a todas las culturas u objetos en donde este presente un ejer­
cicio de lo estetico. 

Las tesis whorfianas que introducen el relativismo de las 
categorias intentan salvar el escollo etnocentrico. Enunciadas 
en el campo de la lingiiistica, su alcance es mucho mas am­
plio. Dice Whorf: 

«Desde este punto de vista (el que hemos definido como etno-
centrico) el pensamiento no depende de ·la gramatica, sino de las 
leyes de la 16gica y de la raz6n, que se supone son las mismas 
para todos los observadores del universo para representar un 
racional en el universo que puede ser "encontrado" independien­
temente por todos los observadores inteligentes, ya hablen estos 
chino o choctaw. ( ... ) La 16gica natural opina que las lenguas 
diferentes son esencialmente metodos paralelos para expresar un 
mismo racional de pensamiento y que, por lo tanto, solo difieren 
en cosas menores que solo pueden parecer importantes porque 
son vistas a muy corta distancia.»' 

Segun esta tesis, la rnentalidad etnocentrica consiste en 
creer que existen universales de pensamiento que las distintas 
lenguas solo traducen. Para Whorf el sujeto que participa de 
una determinada comunidad lingiiistica abstrae los rasgos de 
la realidad segun la gramatica de su propia lengua.9 De este 
modo, la conceptualizaci6n que hace Occidente del mundo es 
relativa y valida para los fen6menos que participan de su cos­
movisi6n, como la china o la choctaw lo es a los suyos. En 
nuestro campo especifico ocurre algo similar. Parafraseando 

8. Benjamin Lee Whorf, Lenguaje, pensamiento y realidad, Barra!,
Barcelona, 1971, pag. 236. 

9. Igua! tesis sostiene Sapir: «El lenguaje esta intimamente ligado
con nuestros habitos de pensamiento; en cierto sentido ambas cosas no 
son sino una sola. ( ... ) EI contenido latente de todos los idiomas siem­
pre es el mismo: la ciencia intuitiva de la expresi6n. Es una forma ex­
terna que nunca se repite exactamente del mismo modo pues esa for­
ma que llamamos morfologia lingiiistica no es ni mas ni menos que un 
arte colectivo de! pensamiento ( ... ).» E. Sapir, El lenguaje, Fondo de 
Cultura Econ6mica, Mexico, 1975, pag. 247. 
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a Whorf diremos que la mentalidad para la cual los objetos 
artisticos constan de una forma y un contenido discrimina­
bles supone que el quehacer artistico ( como activiclad produc­
tora de imagenes) no clepende de formas concretas ( su gra­
ma tica), sino de las leyes de la sensibilidad pura que se supo­
ne son las mismas para todos los seres sensibles, ya sea su 
cultura la china o la choctaw. Las distintas formas esteticas 
serian esencialmente metodos paralelos para expresar un 
universal estetico y, por lo tanto, solamente difieren en cosas 
rnenores que solo pueden parecer irnportantes porque son vis­
tas a muy corta distancia. 

Se supone que existe un conjunto de formas universal, 
aseptico y puro y unos contenidos esteticos tambien univer­
sales. Asi, las distintas producciones solo serian traducciones 
de una vocacion artistica universal. Como la (mica forma de 
hacer coherentes las obras esteticas de cosrnovisiones dife­
rentes es remitirse a sus formas, se las despoja de «conteni­
dos» que se piensa son, en ultima instancia, superfluos. No 
se tiene en cuenta que esas formas estan imbricadas con esos 
contenidos, que nada dicen fuera del complejo contexto en 
que fueron producidas. 

Y at'.m si nos alejamos del terreno de los contenidos y nos 
fijamos en las «formas» tendremos que hacer una labor de 
abstraccion enorme hasta llegar a un comun denominador: la 
utilizacion de lineas, de volumenes, de colores. Cifiendonos es­
trictamente al piano formal tambien encontraremos diferen­
cias en las maneras de utilizar esas lineas, esos volumenes, 
esos colores. No hay cuadros o esculturas, solo objetos que 
por ser superficies pintadas podrian asimilarse a cuadros, o 
materiales trabajados que por su volumen, real o virtual, po­
drian asimilars·e a esculturas. Solo nos quedan en pie, enton­
ces, elementos formales tan primarios que no dan cuenta ya 
del objeto en cuestion. Y esto en un nivel superficial, porque 
si profundizamos un tanto comprobaremos que el blanco que 
cubre un idolo es el color de la muerte, mas muerte que color 
blanco, y que sus relaciones con el rojo que le acompafia son 
significativas y no responden a ninguna ley formal de la com­
binacion de colores. 

Pero no siempre el camino elegido es; purificacion de por 
medio, la magnanima inclusion. Recuerdo haber oido a un 
profesor de arte renacentista decir respecto del arte preco-
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Iombino: «Eso no es arte, esas son cosas de indios» (sic). La 
tajante respuesta, que hace gala de tan rotundo desprecio 
por las practicas esteticas de los pueblos no-europeos, forma 
parte, paradojicamente, del tipo de razonamientos que me 
condujo a este trabajo. Porque si entendemos el arte como 
ha sido definido por su practica a lo largo de cinco siglos de 
recreacion del codigo renacentista, poco tiene que ver con 
esos complicados productos que participan de la religion, de 
la organizacion social, de la economia, de la actividad total --

,de la comunidad. Objetos que, por mas «bellos» que sean no 
han sido producidos para proporcionar «placer estetico» sino 
para cumplir, fundamentalmente, funciones muy diversas. Si .J 

para incluir dentro del ambito del arte artesanias, fiestas, ob­
jetos rituales y ceremoniales, objetos de uso cotidiano, c�re­
monias y ritos, y un largo etcetera, debemos antes despopr­
los de todo lo que les da sentido, descontextualizarlos, es mas 
conducente la actitud que, negandolos, les reconoce a su vez 
su diferencia especifica, los convierte en «otro» objeto, pero J 
esta vez integro. Efectivamente, todas estas manifestaciones 
que participan de lo estetico, que son funcion de la sensibili­
dad pero que poseen una estructura muy diferente a la del 
arte merecen un estudio como objeto independiente. Diferen­
ciarlas es mas fructifero que incluirlas: el camino debe ser el 
inverse al recorrido hasta el momento. 

Pero antes de continuar aclaremos que es lo que entende­
mos por arte. No trataremos de dar una respuesta a la pre­
gunta, tantas veces formulada y con tan variadas respuestas, 
acerca de la esencia del arte sino de expresar una idea prag­
matica que permita esclarecer nuestro tema. Arte es, en nues­
tra terminologia, la peculiar estructura de la actividad expre­
siva y sensible que produjo la antigiiedad clasica, manera que 
retomada por el Renacimiento perduro, en esencia identica, 
hasta el siglo xix en que fue profundamente cuestionada por 
los movimientos vanguardistas. Dentro de este proceso de di­
ferenciacion y sustraccion, periodos de la historia del arte 
europeo deberian analizarse con otra optica: tal el caso del 
«arte» pre-griego, imbricado de hecho, y del «arte» contem­
poraneo, que quiere imbricarse aunque deba para ello apelar 
a la muerte del arte.10 La Edad Media, ese extrafio periodo 

10. Umberto Eco dice que en los ultimos tiempos «surge esponta-

2. 
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simb6lico, cuyos para.metros tan distintos a los renacentistas 
hicieron hablar a los humanistas del «periodo oscuro del 
arte»11 quiza presente una mayor hermandad con las formas 
expresivas imbricadas. 

r- Lejos entonces de incluir al precio de una homogeneizaci6n
que arrasa con lo especifico es mas respetuoso dar a cada for­
ma de la practica estetica entidad en si misma y lograr que
el parametro, las categorias que las midan y estudien hayan
surgido de un analisis inmanente y no les sean forzadamente
calcadas de un proceso, el del arte, que les es ajeno.12 

En el intento de conformar un nuevo objeto de la teoria 

neamente la expresion "muerte del arte" para indicar un acontecimien­
to historico que, si no apocaliptico, representa por lo menos un cam­
bio tan sustancial en la evolucion del concepto de arte como el que se 
verifico entre la Edad Media, el Renacimiento y el Manierismo, con el 
ocaso de la concepcion clasica (artesanal, canonica, intelectualista) de 
arte Y el advenimiento de la concepcion moderna (ligada a las nociones 
de genialidad individual, sentimiento, fantasia, invencion de reglas ine­
ditas).» Segun Eco la aparicion de las formas de arte contemporaneo 
cuestionan las categorias de la estetica tradicional de las que parecen 
escaparse. Umberto Eco, Le definici6n del arte, Ediciones Martinez 
Roca, Barcelona, 1970, pag. 128. 

11. Levi-Strauss pareceria sostener un criterio similar cuando dife­
rencia el «arte moderno» de! «arte primitivo». Dice: « Un etnologo se 
encontraria perfectamente a gusto y en un terreno- con el que esta 
familiarizado con el arte griego anterior al siglo v y aun con la pin­
tura italiana cuando se detiene uno en la Escuela de Siena. Alli donde 
el terreno comenzaria a ceder bajo nuestro pie, donde la impresion de 
extrafieza se nos impondria, seria pues, solamente con el arte griego 
de! siglo v y por otra parte con la pintura italiana a partir de! quattro­
cento. Es con estas formas relativamente "modernas", cada una en su 
dimension historica, con las que hay que intentar hacer la comparacion 
del arte o de las artes primitivas.» Claudi Levi-Strauss Arte lenguaje 
etnologia, Siglo XXI, Mexico, 1975, pag. 51. 

' ' ' 

12. J. Baudrillard apunta en este sentido cuando dice: «Con toda la 
lucidez que se quiera adjudicar a su originalidad y complejidad, quie­
nes descubrieron las artes primitivas, salvajes, dieron pruebas de ana­
loga buena voluntad: sin prevencion e intentando "restituir" esas 
"obras" a su "contexto" magico y religioso, de! modo mas cortes pero 
ta�bien mas radical museificaron, inoculandoles la categoria estetica, 
obJetos que no eran arte en absoluto y cuyo caracter no estetico preci­
samente, si se lo hubiera considerado con seriedad, habria podido ser 
el punto de partida de una puesta en perspectiva radical esta vez (y no 
de una critica interna que solo lleva a la reproduccion ampliada) de la 
cultura occider:tal. » Es indudable, por otra parte, que tanto o mas que 
la cultura occidental se beneficiarian esas mismas practicas «otras». 
J. Baudrillard, op. cit., pag. 94. 
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del arte, integrado por la amplia gama de estos fen6menos 
esteticos de estructura muy diferente a la del arte, se imponia 
una denominaci6n propia. Los llamamos, entonces, practicas 
esteticas imbricadas -a falta de mejor denominaci6n-, for­
mula que intenta salvar el escollo metodol6gico del «arte 
tal» o «arte cual», que confunde los objetos en el desarrollo 

1 de nuestro argumento. 
Practica estetica es una forma de organizaci6n de la ima­

ginaci6n, la sensibilidad, la capacidad expresiva en la produc­
ci6n de contenidos esteticos. Asi, de manera amplia, practica 
estetica es tanto el arte -una manera especial de organizar-
1a- como las otras formas disimiles. Ahora bien, la caracte­
ristica fundamental, aquella que determina las demas, las es­
tructura y les da sentido, de la practica estetica no organiza­
da como arte, es su dependencia de la cultura integra, y par­
ticularmente de la religion. La practica estetica, en esta va­
riante, no se ha constituido en un reino con valores propios 
sino que esta inmersa, entretejida, intimamente relacionada 
con el saber y la practica total de determinada comunidad. 
Es decir, esta imbricada. Asi quedaron bautizados nuestros _1
fen6menos como prdcticas esteticas imbricadas. 

Arte y practicas esteticas imbricadas tienen muchos puntos 
en comun, es 16gico. Pivoteando en ellos se han consolidado 
los museos, reales o imaginarios. Apelando a ellos, y sobre 
todo a los aspectos formales, se han establecido las continui­
dades. Pero si mas alla de formas y colores, dramatizaciones 
o musicas susceptibles de una semejanza pertinente, nos ate­
nemos a la esencia mas profunda de ambas practicas esteti­
cas, veremos que las mentalidades que subyacen, la concep-
ci6n de la actividad, es por completo disimil.

El arte se define como practica por su autonomia del resto 
de las actividades humanas, delimita su campo especifico en 
un largo proceso hist6rico y se conforma como ambito privi­
legiado e independiente. Las practicas esteticas imbricadas no 
se han separado nunca de un Todo cosmol6gico en el que el 
Hombre, la Naturaleza y los Dioses forman una unidad que 
debe ser mantenida a toda costa, proceso del que no es ajena 
la practica estetica. 

Desde el punto de vista de su economia interna, las practi­
cas esteticas imbricadas suponen el derroche, el gasto impro­
ductivo, en sentido lato y simb6lico, forma que impregna la 
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peculiar concepci6n que niega desde el principio la perdura­
bilidad de los objetos esteticos, de los actos, concebidos ad
initium como finitos y perecederos. El arte es, esencialmente, 
perenne, un reino privilegiado que ha suprimido el paso del 
tiempo, el envejecimiento, la destrucci6n. Una forma que su­
pone una actitud que invierte y no derrocha, que no deja que 
nada se pierda y que ha inventado un complejo circuito de 
restauraciones y museos para lograr conservar intactos los 
bienes culturales. 

Y desde el punto de vista de su dinamica interna el arte 
supone los estilos, los cambios formales, las constantes re­
vueltas en su seno para proclamar lo nuevo. Las practicas es­
teticas imbricadas se aferran a sus formas que parecen -aun­
que en profundidad las cosas se maticen- siempre identicas. 
Lo nuevo es un valor negativo, porque lo que dicta las estruc­
turas formales es la tradici6n. Frente al cambio del arte, a los 
estilos, se alza una empecinada perdurabilidad formal. 

Es natural que dos formas de practica estetica que supo­
nen actitudes basicas tan disimiles categoricen el espacio y el 
tiempo de manera tambien diferente. En efecto, el espacio del 
arte es homogeneo. matematico, desustancializado, igual en 
todas sus partes. El de las practicas esteticas imbricadas es 
un espacio cualitativo, que roza lo sagrado y que consta de 
partes discontinuas. Y de igual manera con el tiempo: el 
tiempo artistico no supone cualidad alguna, es una medida 
arbitraria utilizable a piacere por el artista, en tanto que el 
tiempo de las practicas esteticas imbricadas es el tiempo dis­
continuo de lo sagrado, prefigurado, determinado. 

Estas podrian ser las caracteristicas diferenciales mas im­
portantes, aunque son posibles infinitas iluminaciones parcia­
les. Tomaremos dos que nos parecen particularmente signifi­
cativas: la de Ia ceremonia y el teatro, que hacen patentes las 
actitudes antropocentrica y teocentrica, la noci6n de repre­
sentaci6n y la de encarnaci6n, la verdad y la verosimilitud o 
el acontecimiento y el espectaculo; y la del color, forma pri­
vilegiada del lenguaje plastico que iiustra cuales son los para­
metros de su utilizaci6n en el arte y en las practicas esteticas 
imbricadas, o la presencia de un color de simbologia psicol6-
gica, perteneciente al registro de las vivencias personales y 
con arreglo a las !eyes end6genas y por otro lado un color de 

simbologia cosmol6gica, de valor social y determinado por re-
glas de organizaci6n de la cultura integra. . Por ultimo, los ejemplos que hemos tornado yara 1_lust�a­
ci6n de nuestras tesis pertenecen, en su mayona, al amb1to 
americano, simplemente porque nos son mas familiares. 
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Parte primera 

ARTE Y PRACTICAS ESTETICAS IMBRICADAS 



I. EL REINO DE LA BELLEZA

El arte se presenta como un fen6meno aut6nomo. Sin em­
bargo, esta autonomia lejos de ser algo «dado» fue concibien­
dose y consolidandose a lo largo de siglos de practica. Los 
momentos mas importantes de este proceso son el periodo 
clasico y helenistico griegos y el Renacimiento, cuya herencia 
perdura hasta nuestros dias. 

Nadie discute ya, por ser un hecho, la autonomia del arte. 7 

Lo que sf es discutible es el suponer que esa autonomia es 
inherente a toda practica estetica, que es atemporal y ahist6- _.1 

rica, par lo tanto universal. 
Trataremos de ver, hist6ricamente y a grandes rasgos, 

c6mo se concibe y desarrolla la autonomia, desde cuatro es­
corzos del acontecer artfstico que dan cuenta del mismo pro­
ceso: I) el de la actividad artfstica en su proceso de disgrega-1 
ci6n de las demas actividades culturales, fundamentalmente 
de la religion en cuyo seno comienza su crecimiento; II) el del 
artista en su separaci6n del artesano y consiguientemente en 
la conquista de un mayor status social; III) el del objeto-obra, 
en su liberaci6n del primer espacio que lo alberg6, el arqui­
tect6nico, y del resto de los objetos; IV) el del lenguaje artfs­
tico, en su intento de abandono del objeto exterior, en la _j 

constituci6n de forma pura, el ultimo y mas acabado signo 
de autonomia. Si bien los cuatro escorzos mencionados son 
parte indisoluble del mismo proceso, se han dado como pasos 
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��cfsivo�. a-�o largo de Ia historia del arte. Asi, la autonomia 
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1. Arnold Hauser Introducci6n z H' Madrid, 1970, pag. 110. 
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Los griegos, por primera vcz, conciben el arte por la be­
lleza, desplazan el punto de atencion desde un objeto fuera 

de la practica misma a otro intrinseco a ella. Lo que antes 
era un «medio» comienza a ser lo unico valido, lo importante. 

El camino del arte es similar al que recorren las demas
practicas culturales. La ciencia se hace desinteresada, se des­
prende de la religion y la cosmovision de los griegos se cons­
tituye lentamente en esferas disgregadas; la sabiduria unita­
ria cede el paso a la especializacion en ciencia, arte y religion, 
cada una con medios y objetivos propios. 

Pero no solo la disgregacion entre los distintos saberes 
abona la autonomia del arte, tambien lo hace la distincion 
entre una forma y un contenido. Esta discriminacion sustan­
cial, que permite concebir los «medios» independientemente 
de sus «fines» deja que el arte, de ahora en mas el campo de 
las formas, empiece un desarrollo independiente. 

Se ha subrayado suficientemente el valor que tiene en este
cambio fundamental de vision el surgimiento de una economia 

monetaria, de la colonizacion y de la posibilidad de acumular
excedentes destinados a una actividad «improductiva» como 

el arte. Es a elementos «burgueses» y «capitalistas» que va 

asociada esta nueva concepcion de la practica artistica. 
Sin embargo, esta autonomia incipiente en el siglo IV se 

desarrolla a lo largo de los siglos siguientes creciendo hasta 

imponer su propio punto de vista estetizante, avanzando sobre 
todas las areas de la actividad. Asi como antes teniamos una 
vision «religiosa» del mundo, ahora nos encontramos con una 

vision «estetica». Es el helenismo la epoca en que esta tenden­
cia se hace mas corporea e importante. Tal vez la manifesta­
cion mas clara de que la autonomia ha sido consolidada sea 

la fundacion de colecciones de arte y museos. La actividad ha 

ganado un ambito propio, los productos se agrupan ahora en 
espacios destinados exclusivamente a ellos, en donde se apre­
ciaran sus formas, los medios del hacer. Se organizan glipto­
tecas completas y sistematicas que muestran el desarrollo to­
tal del arte griego y se completan con copias las lagunas im­
portantes. Esta concepcion ya decididamente autonoma del
arte, que se define como productor de un efecto especial, la 

belleza, y la ampliacion de los estratos sociales capaces de sol­
ventarla, llevan tambien a la copia de las obras consagradas, 
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ma que e ellas se tema como 

La concepcion del arte ma . "b ct rante la antigiiedad clas·
s 

�
n a etallada predomina du-

:/tit:::
0
�;�v�!���:1�ie 

c
lis���o;_

a

t� :�1i!il�
a

�r�:���
religiosa, y consecuenteme�t��� � 

ea t?tal��adora del mundo,
nos opuestos a la autono , L 

r�a:11zac10n corre por cami­
Media, sobre todo en la ��-

a 
����ivida� artis�ica en la E:dad

con una concepcion d . Media, mas se relac10na 
la actividad en si y ;�r

e
��l�

d
{:_

nte» d_e valores trascendentes a
cuando tratemos de las 

, 1· 
menc�o�1are:uos repetidamente 

EI R . . prac icas estet1cas imbricadas r- enac1m1ento retoma f . 
noma del arte EI ca 

. y per ec�10na la concepcion auto-. mmo ya no se mte · , tros dias, acentuandose cada 
, rrump1ra �asta nues-

adelante, el arte no solo 
�ez �as. Des�e el s1glo XVI en

practica privilegiada cons.Jera
d 

autonomo_ smo tambien una
actividades producti;as d:I �

ra 
� 

po
t 

enc1ma del resto de las
l_ « la naturaleza copia al t 

om re. a frase de Oscar Wilde
version de valores EI 

a:[ e» es u:1 claro exponente de Ia in­
es la fuente de lo� model�t� 

esta a?
;

ra en pie de igualdad,
natural y el humano pasa 

' ia crec1 o t_anto que el mundo
M" n a ser su refleJo ientras el arte era una activ"d d 

. . 
formales que organizaban 

I a depend1ente, las leyes
artista era un «ejecutor» d:u�n

o��as le veni�-°: desde fuera, el
taba hasta en sus mas 

, . d 
rpus trad1c10nal que respe­

tiene leyes que respon�;
mmos etalle�. Con el Renacimiento,

los griegos encontramos c�n:
su �xclus1va elaboracion. Ya en

artistas individuales asi el �
es 

t�
r:uestos por la voluntad de

que establecian las ieyes form:le� 
icleto o _el, de Praxiteles,

de sus obras En el R . . que presidian la creacion, · enac1m1ento Ia re . , pondera a una logica int 
. , presentac10n corres-erna ngurosa que le dara unidad ,y

2. Para E. H. Gombrich la a .. , es un fen6meno tipificador 'de 
panc10n de 1a copia de obras de artede concebir la funci6n de l . una verdadera revoluci6n en la manera d • a Imagen· « est · d • pro ucc10nes para la venta im lica · · · · -� m ustna de realizar re-el mun do pre-griego no sabia P nada

una f�nc10n de la �magen de la quecontexto para el que fue concebid� 
La Image� ha Sido separada de!be!Ieza Y fama, es decir s· Y

. 
es admirada Y gozada por surad6jico decir que los grie�����:�:e sm su contexto. ( ... ) Sonara pa­

de vista es innegable.» E H G 
ar?n el arte, pero desde este puntoUniversity Press, New Jer�ey 

. 197o2mbz:Ich,14Alrt and Illusion, Princeton ' 'pag. . . 
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que mas importa como conformacion de un mundo artistico
coherente, el de la imagen, que como resonancia del mundo
objetivo. Los principios de unidad que se hacen constitutivos
de la imagen, la unidad del espacio, de las proporciones, la li­
mitacion de la representaci6n a un l'.mico motivo principal y
el ordenar la composici6n en forma abarcable de una sola
mirada, tiende a subrayar la autonomia de la obra respecto
del mundo. La concordancia 16gica entre las partes de un todo,
la armonia de las relaciones expresadas numericamente, el
ritmo matematico de la composici6n, la fluidez del desplaza­
miento de las figuras en el espacio, contribuyen a dotar al
artista de un cuerpo de reglas que le permite no salirse del
campo de la representaci6n. 

El Renacimiento, como la antigiiedad clasica, tiene un arte "'
laico. Aun cuando sus representaciones aludan a temas reli­
giosos estos no son mas que pretextos. Y se multiplican en __, 
cambio los temas profanos, intimistas y mas caros a la burgue-
sia que sustenta la producci6n de obras de arte. Su demanda 
de obras del pasado y del presente determina, en el siglo XVI, 

la aparici6n del comercio organizado racionalmente. El primer
comerciante cuyo nombre se ha registrado, Giovan Battista 

della Palla, compra obras a los artistas, a los coleccionistas
y encarga el mismo la producci6n que necesita para luego re­
venderla en distintos centros comerciales, incluso alejados del
de producci6n, como pueden ser los de Europa del norte o
Francia respecto de Italia. La demanda de marinas o bodego­
nes en los Paises Bajos hace que los comerciantes de arte
encarguen a los artistas una producci6n en serie.3 

Los humanistas, que se constituyen en criticos de arte,

3. La falta de protecci6n oficial, representada por Ia Corte francesa
o Ia Academia florentina, obligaba a !os artistas holandeses a vender
ellos mismos su obra y su nombre, como es el caso de Vermeer o
Rembrandt. Junto a estos artistas-marchands surgen comerciantes es­
pecializados que compran Ia obra integra de un artista y la colocan 
en el mercado, marchands propiamente dichos. Paralelamente se van
aumentando las colecciones privadas, algunas por puro placer personal
y muchas con un fin especulativo. El poseer obras de arte, por otra
parte, acentua el prestigio personal y acerca la burguesia a la aristo­
cracia, tradicional comitente de artistas. Referido al tema de los mar­
chands vease el capitulo VII de! libro de J. Gimpel Contra el arte y los
artistas, Granica, Buenos Aires, 197 2.
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atendiendo a valores «esteticos» desinteresados, completan elproceso. 
?�a vez establecido un circuito completo de la produccionartist1ca, desde la produccion de obras por los artistas hasta s� distribucion y venta por individuos especializados a unachentela cada vez mas impersonal, se completa Ia autonomfa del arte. Ahora si los distintos integrantes del proceso soloresponden al campo del arte, ahora si la actividad es plena­mente autonoma. El Renacimiento define acabadamente lapractica. artistica, a la vez que la organiza segun formas que se mant1enen hasta nuestros dfas. 

El proceso de autonomia de la actividad artisticavista por Plat6n en La Republica

Fue Platon quien vio con claridad los pasos que daba elarte para separarse del Todo cosmologico y constituir un uni­vers� aparte. En efecto, durante su vida se insinuaban las ten­denc1�s. que en la epoca clasica se hacen predominantes, claras Y dec1d1das. �or eso, �laton no ataca a la pintura o a la poesfa en general, s_m? ta?, sol_o a esa especie descarr.iada que valien­��se de la 1m1tac1on JUega con las apariencias y olvida laet1ca. 
Al final de� segundo libro de La Republica enjuicia a los P?etas que atnbuyen a los dioses la capacidad de hacer el mal.C1ta los versos de Esquilo en que Tetis narra las promesasde felicidad que le hace Apolo el dfa de su boda:
« Y despu�s de enumerar todo esto, en honor de mi destino caro ,a Ios dw�es, entono el pean, alegrando mi corazon. y0 no pense que pud1er� _caber menti_ra en la boca divina de Febo, sedede las, artes prof��1cas. Pues b1en, el, que cantaba, el que asistia al_ fe�!m, el _que d1J� todo aquello, el mismo ha sido el asesino dem1 h1Jo.» Dice Platon: «Cuando alguien diga tales cosas con res­pecto a los dioses, 1:0� irritaremos contra el y nos negaremos a darle coro Y a perm1tir que los maestros se sirvan de sus obrasp�ra educar a Ios jovenes, si queremos que los guardianes seanp1ado�os Y q1:1� su naturaleza se aproxime a Ia divina todo cuanto le esta perm1tido a un ser humano.»' 

4. La Republica, II, 383 b-c, trad. y ed. bilingiie de Jose Manuel
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El arte al distanciarse de la religion y tambien de la filo­
sofia, deja' de sentirse obligado a ser fi�l a no�iones eticas. E$ 
atrevido, toma los dioses como personaJes, m_as actor�s huma­
nos de una comedia imperfecta que parad1gmas ?�gnos de 
imitacion. Para Platon este cambio es signo de deb1hdad, esa 
libertad suena a libertinaje, dado que «en general todo lo qu� 
es perfecto, o por naturaleza o por arte, o por entrambas, :sta 
muy poco sujeto a la mudanza d� parte de una causa_e:'�rana,'.. 
Afiora ese arte sustentador pos1t1vo de una cosmov1s10n _reh­
giosa, que reproduce modelos aceptados, que permanece_ s1em­
pre igual a si mismo, como el arte arcaico 9-ue no prec1sa. de 
individualidades porque maneja un repertono for?Ial d�fi�udo 
de una vez para siempre. Por ello dispone, e1;1 el hbro dec1mo, 
«no hemos de admitir en ningun modo poesia alguna que sea 
imitativa».s Por imitativa entiende Platon la poesia natu:alista, 
la que juega con formas, la que depende de leyes p�o�1�s. Es 

el arte como microcosmos, regido por leyes de veros1m1htud Y 
no de verdad. . . 

Platon explicara, a continuacion, en que consiste_ la 1m1ta­
cion, para lo cual distingue tres grados para _ refen�se a �n 
objeto, en orden de imperfeccion. Existe e� pnmera mstancia 
la esencia de un objeto, que pertenece a D10s; en se�?da! _la 
realizacion material de ese objeto, y en tercera la 1m1tac1on 
de la realizacion material, la pura apariencia. Esta tercera 

especie, la mas alejada de la verdad es la que co�responde al 
artista. Para Platon, Dios es el «hacedor» del obJeto, el hom­
bre que realiza materialmente la cosa es _el «artifice» y el ar­
tista es el «imitador».6 Pero este arte autonomo, que ha cons­
tituido su hacer con leyes propias, ya no se nutre de la na­
turaleza sino del arte. Cierra el circulo sobre si mismo. Platon 
observa: «c(El pintor) trata de imitar aquello mismo que 

existe en la naturaleza, o las obras del artifice?» «Las obras 
del artifice» sera la respuesta (Rep. X, 598 a). Por lo tanto, es 

imitacion d; la apariencia y no de la realidad, con s�t conclu­
sion looica: «Bien lejos, pues, de lo verdadero esta el arte 

imitati;'o.»7 Sin embargo, sus principios para el arte, que se 

Pabon y Manuel Fernandez Galiano, Instituto de Estuclios Politicos, 
Madrid, 1969, 3 vols. 

5. Plat6n, ibid., X, 595 a.
6. Plat6n, ibid., X, 597 b-e.
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atenga a la verdad y al bien, a las esencias, ya no pertenecen 
a l�s formas que ha adoptado ese arte aut6nomo, para el cual 
lo important� s?1: las maneras personales de ver Ios obietos, 
los canones md1v1duales (como el de Policleto o el de Praxi­
t�le?), el pl�cer sensible como causa primera y final. El cono­
c1m1ento, p1ensa Plat6n, poco le importa al artista: «Si tu­
viese real!-11ente cono�imiento de �quellos objetos que imita, 

, se �fanana mucho mas por trabaJar en ellos que en sus imi­
tac10nes.»8 En este sentido, el artesano esta mas cerca de su
�deal de artista porque produce objetos y no imagenes de ob-
3et?s. Cuan_do nos mane,iamos en el nivel de la producci6n de

l ob1etos ex1ste una regla incuestionable, su valor de uso.
«cP_ues a que se dirigen las propiedades, la hermosura y la
aptit_ud de un mueble, de un animal y de una acci6n cualquie-

,,. ra, smo al uso para el cual cada cosa es destinada por su na­
tura!eza, o por la_i�te1;1cion de los hombres?» Este arte que ya
no t1ene valor utihtano, que es pura gratuidad e imagen pla­
centera, no puede tener en consecuencia principios seguros 

_ en los que asentarse. 
Si co�sider�mo� las_ facultades a las que va dirigido el arte

que no t1ene c1encia c1erta, que es pura ilusi6n, las cosas se 
�grav_an. El alma conoce con su parte racional las propiedades 
mvanables, y con la sensible se impresiona por lo cambiante 
Y apa_ren�e �los reflej�s. en el agua, las luces y sombras).9 El
arte Ilus10msta se d1nge a esa parte «frivola»IO del alma.
«Como sea, pues, la imitaci6n frivola de por sf cuando se une 
a _ lo que hay de friv,olo en nosotros, no puede menos de produ­
cir efecto; muy fnvolos.»11 Sin embargo, esa frivolidad que
para Platon es descalificante, para el nuevo arte es un hecho 
natural. Esa parte de n�estra alma, la sensible, es la permea­
ble � las pas1?nes que t1enen por objeto el placer y el dolor. 
Platon, que p1ensa que lo verdaderamente humano es la con­
tenci6n, la represi6n de las pasiones describe Ia catarsis 12 que 
luego Arist6teles justificara como b�se del arte atribuy�ndole 
caracteristicas nefastas para el hombre de bi�n. 

7. Platon, ibid., X, 598 b.
8. Platon, ibid., X, 599 b.
9. Platon, ibid., X, 602 d - 603 a.
10. Platon, ibid., X, 603 a.
11. Platon, ibid., X, 603 a-b.
12. Platon, ibid., X, 603 e - 606 b.
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« Y opino que son pocos aquellos a quiene� les es dado pensar · 
que por fuerza han de sacar para lo suyo algo de lo ajeno y que, 
nutriendo en esto ultimo el sentimiento de lastima, no lo con­
tendran facilmente en sus propios padecimientos.»

13 

El arte emotivo 

«riega y nutre en nuestro interior lo que habia que dejar secar 
y erige como gobernante lo que deberia ser gobernado a fin de 
que fuesemos mejores y mas dichosos, no peores y mas desdi­
chados»." 

Plat6n opone a este arte que tiene por objeto el placer 
«los himnos a los dioses y los encomios c'e los heroes».15 Es 
decir, a un arte individualista, sensualista, concebido por el 
placer estetico, libre de criterios extrinsecos, aut6nomo, le 
opone una practica estetica regida por criterios filos6ficos, po­
liticos y religiosos, fiel a la verdad y al bien, una practica de 
la que los griegos del helenismo se habfan apartado en un 
camino sin retorno. 

2. LA AUTONOMIA DEL ARTISTA 

Veamos ahora el proceso desde el punto de vista del ar­
tista. Consecuentemente con la disgregaci6n de la actividad, 
el artista dejara de ser un artesano celosamente vigilado por 
el sacerdocio para convertirse en un individuo capaz de jugar 
con formas, de expresar su particular visi6n de las cosas. Sin 
embargo, el transito que lleva de un artesano incapaz de hacer 
figurar su nombre en la obra al artista concebido como genio 
que no agota en ella su valor es dificil, y en parte va retrasado 
respecto de la autonomia de la actividad en sf. La antigiiedad 
clasica conserva, aun durante el tiempo de glorificaci6n del 
arte, un desprecio por el artista derivado de su categoria de 
trabajador manual. La distinci6n entre el poeta, que utiliza 
ideas, y el artista plastico que trabaja con materia esta dema­
siado arraigada. Plat6n considera al artista como un artesano 
mas, y recien en el helenismo encontrmos casos de artistas 

13. Platon, ibid., X, 606 b.
14. Platon, ibid., X, 606 d. 
15. Platon, ibid., X, 607 a. 
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que se han independizado de la clase de los artesanos y ocu­
pan lugares sociales preeminentes como Apeles, no solo pin­
tor aulico sino tambien confidente de Alejandro Magno. La 
antigiiedad clasica todavia venera mucho mas las obras que 
los sujetos que las conciben, y recien en el Cinquecento el 
artista gozara de un prestigio similar al de la actividad que 
realiza. La acrecida demanda de arte en el Renacimiento hace 
que el artista conforme una clase de trabajadores intelectua­
les libres, econ6mica y socialmente reconocida. 

La Edad Media, coherentemente con su concepci6n dife­
rente de la actividad, organizara el trabajo artistico de una 
manera distinta, y el artista sera simplemente un artesano 
especializado. Algo de esa noci6n de artesania conservan los 
primeros talleres de artistas renacentistas. El taller artistico 
de los inicios del Renacimiento esta dominado por una con­
cepci6n comunal medieval, de gremio, y la obra no es todavia 
la expresion de una personalidad aut6noma claramente distin­
guible. El siglo XVI, espec:ialmente a partir de Miguel Angel, 
terminara con este lastre comunal y hara coherente la auto­
nomia de la practica artistica con la del artista. Vasari no 
considera ya que sea posible conciliar los encargos artesanales 
con los de obras de arte. En el Quattrocento, fos talleres to­
davia realizaban, junto con cuadros, cofres pi;1.tados, escudos 
de armas o muebles. A partir del siglo XVI ya no se considera 
adecuado que un artista se rebaje realizando obras artesa­
nales. 

Liberados de la agremiaci6n artesanal era necesario salvar 
otra barrera: la diferenciaci6n entre literatos y artistas plas­
ticos. A partir del alto Renacimiento, y por la valoraci6n de las 
funciones intelectuales presentes en la creacion de obras de 
arte, el artista plastico es parangonado al poeta. Era una for­
ma mas de prestigio, ya que, como hemos dicho, desde la an­
tigi.iedad, con su division entre trabajo manual e intelectual, 
los poetas estaban considerados en un estrato superior al de 
los artistas plasticos. 

La creciente concepcion de la obra de arte como expresion 
de individualidades creadoras, se observa tambien en la orga­
nizaci6n de la ensefianza artistica, en la transmision a Ios crea­
dores en potencia de leyes de composici6n y reglas formales. 
La educaci6n pas6 de ser de taller, organizada gremialmente 
y artesanalmente, a la de la escuela, donde se privilegiaban 
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los aspectos te6ricos sobre los practic�s .. El alumn? recibe
todo el corpus de leyes propiamente art1st1cas a partir de las 
cuales desarrollara su obra. 

Uno de los signos mas claros de la posici6n que tien�n �o� 
artistas en el Renacimiento es que desarrollan temas md1v1-
dualmente, sin mediar encargo alguno, o que realizan los en­
cargos que mas interes puedan despertarles,16 lo cual no hace 
sino subrayar la idea de que su obra es el producto de su 
propio impulso. El siglo XVI mostrara el maxin:10 desarrollo 
de esta concepci6n, cuando los artistas se mant1enen aparta­
dos de un mecenazgo especifico y tratan de igual a igual con 
las clases dominantes. 

Aqui hemos llegado a la consumaci6n de 1� autonoI?-ia 
desde el punto de vista del artista: ya es el «gemo», en qmen 
se justifica toda excentricidad. La valoraci6� que se hace _del
arte como actividad y de la persona del artlsta como reahza­
dor de esa actividad son absolutamente coherentes: tanto se 
valora la obra en si como la personalidad que le dio origen. 
E incluso llega a admitirse que la personalidad del artista, 
como fuente del arte, no queda integramente expresada en la 
obra sino que la supera. 

Alberti, Leonardo y Francisco de Rolanda en la defensa 
de la autonomia del artista 

Habituados como estamos a considerar la pintura una ac­
tividad privilegiada y a los pintores seres tocados por la gra­
cia o compafieros de las Musas, nos resultan sorprendentes los 
textos que hacen su defensa apasionada. 

Sin embargo, Alberti no esta haciendo ret6rica cuando co­
mienza su tratado con una reverencia a la pintura, ni Leo­
nardo es un atrabiliario cuando la emprende contra los poetas. 
Los textos renacentistas nos sumergen en el caldera en que 
se forjan teorias y tradiciones, en el preciso momento hist6-

16. Vasari dice de Pontormo: «Trabajaba s6lo para las personas
que le gustaban y cuando le parecia bien. Muchas vec�s rechaz6, p_e�i­
dos de gentilhombres, y entre otros del magnifico Otta_v1ano de _Med1c1s,
que le pedia cuadros suyos, mientras ':'-cep_taba, cualqmer �rabaJo de un
hombre de baja condici6n y a un prec10 vii», cit. por J. Gimpel, Contra
el arte y los artistas, op. cit., pag. 52. 
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rico en que se consolida la autonomia del artista iniciando 
un ascenso ininterrumpido hasta nuestros dias. 

Leone Battista Alberti: el prestigio de la pintura 

Alberti, en el primer capitulo de la obra que sistematiza 
los nuevos preceptos renacentistas en materia artistica co­
mienza subrayando la importancia de la pintura. Segun �l, el 
valor de la creacion plastica justifica su estudio en profundi­
d_a,d; y por ell?, ant�s de tratar de la circunscripcion, «opera­
c10n que cons1ste, pmtando, en trazar los circuitos de los con­
tornos»; la composicion, «esa operacion de la pintura por la 
cual, en una obra pintada, se unen las diferentes partes en un 
conjunto» y la distribucion de luces y sombras dice: «estos 
medios de estudiar podran, sin duda, parecer demasiado labo­
riosos a los jovenes; yo quiero demostrar que la pintura no 
es indigna de que nos apliquemos a ella con todo nuestro celo 
y nuestro ardor.»17 

Alberti sustenta la dignidad de la pintura en su divorcio 
de la artesania y la sujecion al material que esta suponia. 
Por ello dice que Fidias, si bien utiliza la materia para sus 
obras, la mejora por su solo trato, incluso a los materiales 
mas preciosos: 

I, 

«Pero lo que la pintura aporta a los placeres honestos del 
ah_na . Y lo que adjunta al esplendor de las cosas, Io podemos ver
pnnc1pal�ente en esto, que no hay objeto por precioso que sea
que ,Ia pmtura por su presencia no vuelva mas precioso todavia
Y mas 1mportante. El marfil, las gemas y otros objetos de valor 
ganan todavia mas en contacto con la pintura. El mismo oro tra­
b_ajado por el arte de la pintura, tiene mas valor que el estado de 
simple metal. Hasta el plomo, el mas vil de los metales, transfor­
mado en una estatua cualquiera bajo los dedos de un Fidias o un 
Praxiteles, tiene un precio muy superior al de Ia plata bruta no 
trabajada.»" 

17. Leone-Battista Alberti, «De la Sculpture et de la Peinture» en· 
L'Art de la Peinture, Seghers, Paris, pag. 115. 

' · 
18. Leone-Battista Alberti, ibid., pag. 116.
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Es entonces la mano del artista la que valoriza los mate- 7 

riales y no a la inversa, concepcion bien distinta a la artesanal 
para la cual lo principal es el material, de valor inalterado. � El prestigio del arte puede incluso invertir llos ordenes, y es 
por eso que Alberti habla del plomo, «el mas vil de los meta­
les» superior en la obra de un escultor a lat plata en bruto. 

El trabajo del artista es independiente die los materiales 
que utiliza, e imposible retribuirlo en dinero, a diferencia del 
artesanal que tiene un precio estipulado medible en horas de 
trabajo. Cuenta Alberti que Zeuxis acostumbraba regalar sus 
obras sabiendo que ningun salario podria haberlas pagado. 
Pero este razonamiento nos lleva un paso mas adelante: 
i. qmen produce obras que no tienen precio, que han sido
hechas por el puro placer y la pura gratuiidad? Indudable­
mente, solo Dios.

«En efecto, el pensaba (Zeuxis) que ningun precio podia­
satisfacer al hombre que, pintando o esculpiendo seres anima­
dos, se consideraba el mismo como un dios entre los mor­
tales.»19 

La ardorosa defensa de Alberti, que llega a comparar la 
creacion artistica a la divina 20 tiene un enemigo preciso: la 
diferenciacion entre trabajo manual y trabajo intelectual 
arrastrada desde la antigi.iedad. Es por esto que cuando cita 
a «nobles ciudadanos, filosofos y reyes que se han delectado 
no solo con la vista sino con la practica de la pintura», abo­
nando su afirmacion con numerosos ejemplos, intenta revisar 
la concepcion que relegaba la pintura a un parentesco mo­
lesto con la artesania. Apoya su argumento en que los griegos 
ensefiaban a los nifios tanto la geometria, las letras y la mu­
sica como la pintura. Y aun mas, en que fue prohibida a los 
esclavos por considerarse que correspondia a los espiritus mas 
liberales y nobles. 

19. Leone-Battista Alberti, ibid., pag. 116.
20. Los humanistas florentinos, sobre todo Marsilio Ficino, propa­

garon la idea de que el artista era asimilable a Dios, en cuanto a 
creacion se refiere. Dice Ficino: «El poderio humano es casi semejante 
a la naturaleza divina: lo que Dios crea en el mundo por el pensamien­
to, el espiritu (humano) lo concibe en si mismo por el acto intelectual, 
lo expresa por el lenguaje, lo escribe en sus libros, lo representa por lo 
que construye en Ia materia de! mundo. Es el Dios de todos los seres 
materiales que el trata, modifica y transforma», cit. por J. Gimpel, 
op. cit., pag. 47. 
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Su exhortacion a los jovenes pintores renacentistas, «asi, 
el culto de la pintura sera para ti una causa de placer, y, si te 
dedicas con excelencia, una fuente de alabanzas, de riqueza y 
de perpetuo renombre»,21 no hacia sino reforzar el proceso que 
llevaba del prestigio de la actividad, conseguido en la epoca 
clasica, al del artista. 

Leonardo da Vinci: la raz6n coma elemento fundante 
de la pintura 

Uno de los aspectos que encuadraba la pintura dentro de la 
artesania era, como hemos visto, el trato con la materia. El 
otro la concepcion de que la razon y el estudio sistematico no 
participaban en ella. Leonardo fundamentara en sus escritos 
la presencia de un elemento racional, organizador, en la base 
de la practica pictorica: 

«Estas reglas (se refiere a las complejas y completas ensefian­
zas acerca de la composici6n, luces y sombras, perspectivas, etc., 
un verdadero cuerpo conceptual) se proponen formarte un buen 
y libre juicio, ya que el buen juicio procede de la buena compren­
si6n, que deriva de la raz6n ejercida sabre las buenas reglas; y 
esas buenas reglas son hijas de la sana experiencia, madre comun 
de las ciencias y de las .artes.»

22 

El pintor, desde el Renacimiento en adelante, no puede 
abordar su practica sin conocer a fondo esa «ciencia de la 
pintura»: «aquellos que quieren practicar (la pintura) sin po­
seer la ciencia, son como el piloto que se embarca sin tim6n 
ni brujula, y no saben jamas con certeza hacia donde se diri­
gen. La practica debe basarse siempre en un s6lido conoci­
miento de la teoria, a la que la perspectiva sirve de guia y de 
soporte; y sin ella, nada puede estar bien hecho, en ningun 
genero de pintura».23 La presencia de la razon en la pintura 
borra la diferencia entre trabajo manual e intelectual por el 
lado no ya de la independencia respecto de la materia, como 
en el argumento de Alberti, sino por su asimilacion a la cien-

21. Leone-Battista Alberti, op. cit., pag. 119.
22. Leonardo da Vinci, Carnets, Gallimard, Paris, 1942, C.A. 221 v. d.
23. Leonardo da Vinci, ibid., G. 8, v.
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cia y la reflexion. Para Leonardo, la pintura es tan intelectual 
como el conocimiento de la naturaleza: es de hecho una for­
ma de conocimiento. 

El ultimo bastion, la poesia 

Quedaba un escollo mas por salvar: el prestigio de la poe­
sia. Si el artista no estaba sujeto a la materia, porque como 
dice Alberti es el artista el que da su verdadero valor al ma­
terial; si la raz6n es la base fundante de la pintura que tiene 
una ciencia propia y da un conocimiento valido de la natura­
leza, como dice Leonardo, la superioridad de la poesia sobre 
la pintura que estaba asentada en esas bases se desbarran­
caba en sus fundamentos. Leonardo, en un argumento per­
fecto, le da el toque de gracia. 

Segun Leonardo, el ojo es la principal via intelectual para 
apreciar plenamente la magnifica obra de la naturaleza. A la 
vision le sigue la audici6n, que recibe su consagraci6n del 
hecho de que permite recibir las sensaciones que la vista ha 
preanunciado. La pintura, basada en la vista, es por lo tanto 
primera y mas importante que la poesia, que va asociada al 
segundo de los sentidos. «Si vosotros, historiadores, poetas, o 
matematicos, no hubierais visto jamas las cosas con los ojos, 
no podriais relatarlas en vuestros escritos.»

24 

Leonardo invierte el orden de valores de la antigiiedad 
clasica: no solo la pintura es parangonable a la poesia, sino 
que incluso es superior, ya que el sentido en que se basa es 
mas noble. « Y si tu poeta, pintas una historia con la pluma, el 
pintor la figura con su pincel, de manera mas satisfactoria 
y menos complicada para comprender.»

25 Para Leonardo, si el 
poeta llama a la pintura «poesia muda», el pintor puede cali­
ficar la poesia de «pintura ciega». Y habria que ver cual de 
las dos faltas es mas sustancial. 

Una vez que ha derribado el argumento por la via de los 
sentidos, lo hace por la de los elementos del lenguaje. «Si la 
poesia intenta representar las formas, las acciones o las esce-

24. Leonardo cla Vinci, Tratado de Pintura, Espasa Calpe, 1947, pa­
gina 33. 

25. Leonardo da Vinci, ibid., pag. 33.
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nas con las palabras, el pintor emplea para figurarlas las ima­
genes exactas y las formas. »26 Resulta entonces que el poeta 

«traduce» una realidad, la de las formas a otra, la de las pala­
bras o conceptos, en tanto que el pintor permanece fiel a las 

formas no violentando la naturaleza. Pero existe otra ventaja 

en el atenerse a las formas. Las palabras pertenecen a un 
lenguaje, y el lenguaje es distinto para cada pueblo; las for­
mas, ei: cambio, son las mismas para todos. La pintura puede 
ser �mversal en tanto que la poesia no: gran ventaja para 

una epoca que concede a la universabdad el mas alto valor. 
«En tanto que la pintura abraza todas las formas de la natu­
raleza, vosotros no teneis mas que palabras, para nada univer­
sales como las formas. Vosotros teneis los efectos de las ma­
nifestaciones, nosotros las manifestaciones de los efectos.»27 

�eonardo descubre, ademas , el poder de la imagen. Con­
ceb1da como autonoma, circunscripta y completa en si mis­
ma, es capaz �e despertar en el observador mas emocion y 
mayor presencia que la palabra. Plantea que si presentamos 

a u� p�blic,o una batalla pintada y su descripcion poetica, este
se �1;-clmara por la obra pintada, ya que le dara mayor sen­
sac10n de totalidad y la impresion de que puede abarcarla 
de 1;ma s?Ia mirada. Poder de la imagen que todos los pueblos 

tema� b1en en claro: «Inscribe en cualquier parte el nombre 

de . D10s y ofrece a la mirada su imagen, veras cual sera el 
L obJeto de una mayor reverencia».2s 

U?a vez rebatidos los elementos de la superioridad de la 

poesia p�r sus bases mas amplias, sentidos por los que son 
apre�end1das y lenguaje que utilizan, Leonardo se dedica a 

cuest10nes menores, la de la artesania y la de la remuneracion. 

, ''.Vosotros habeis I?uesto la pintura en el rango de las artes me­
C-;lmcas. En verdad, s1 los pintores, dispusieran de los mismos me­
d10s que vosotros para celebrar por escrito sus propias obras 
d:ido que hubieran incurrido en la afrenta de un epiteto tan vil'. 
S1 vosotros la llamais mecanica porque por un trabajo manual 
la� mano� representan lo que la imaginaci6n crea, vuestros es­
cntos reg1stran, con la pluma -por un trabajo manual- lo que 
ha partido del espiritu.»" 

26. Leonardo da Vinci, ibid., pag. 33.
27. Leonardo da Vinci, ibid., pag. 34.
28. Leonardo da Vinci, ibid., pag. 34.
29. Leonardo da Vinci, ibid., pag. 39,
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En realidad una vez aceptada la premisa de que son la 

razon, el espiritu, las facultades intelectuales las que pres�den

la practica pict6rica, poco importa que sea la mano la eJe�u­
tora. Lo que sustentaba la division entre trabajo manual e m­
telectual, mas que el hecho del contacto directo con la mate­

ria, era la creencia de que todo empezaba y terminaba en ella.
Y apunta luego al problema de la remuneracion de la a��i­

vidad. «La llamais mecanica porque esta remunerada, i. qmen
cae en ese error -si lo es- mas que vosotros mismos? Cuan­
do diserteis en las escuelas, i,IlO acudis prontamente a recibir 

la paga? i,Realizais alguna obra sin retribucion?».30 Desde la 

antigiiedad clasica se mantenia la ficci6n de que l?s poet,as 

no recibian paga por sus obras, en tanto que los artistas plas-
ticos si lo hacian. Dice Hauser: 

«Pindaro escribe todavia para el circulo cerrado de los nobles,
sus iguales, a quienes el no obstante ser poeta profesional Y ga­
narse la vida con este oficio, considera sus pares. Como en sus 

poemas finge expresar solo su propia opinion y pretende q�e 

recibe salario por una ocupaci6n que tambien desempefia�ia sm
pago, da la impresi6n de ser un aficionado que hace poesias ex­
clusivamente por su gusto y para el disfrute de los nobles, sus
iguales.»31 

Leonardo a la manera del nifio del cuento que grita que 

el emperado'r ha salido sin vestido cuando todos pensaban
que llevaba un traje invisible, termina con el mito de la «?ra­

tuidad» de la practica poetica. No es por la falta de retnbu­

cion -tampoco- que los poetas son superiores a los pin-
tores. 

En cuanto a la perennidad de las respectivas obras, Leo-
nardo plantea que los objetos de un calderero son mas dura­
deros que los de poetas y pintores ; y sin embargo carecen de

toda imaginaci6n. 
A manera de conclusion de su argumento acude nuevamen-

te al orden de la filosofia. «En arte, podemos decirnos los 

nietos de Dios. Si la poesia trata de la filosofia moral, la pin­
tura se inspira en la filosofia natural ; una describe las accio-

30. Leonardo da Vinci, ibid., pag. 39.
31. A Hauser, Historia social de la literatura y el arte, op. cit.,

pag. 103. 
41 



nes del espiritu, la otra considera el espiritu a traves de los 

�ovimientos del cuerpo; si aquella conmueve por ficciones 
mfernales, esta act(m paralelamente mostrando las mismas 

cosas en acci6n.»32 Semejantes a Dios, los pintores crean se­
res, los «animan», es decir, les dan alma: «si vosotros sabeis 

evocar y describir las apariencias de las formas, el pintor 

puede mostrarlas animadas, con luces y sombras que crean 
las expresiones mismas de los rostros ; en esto, vuestra pluma 

no sabria igualar nuestro pincel».33 
El texto de Leonardo acaba, rebatiendo sistematicamente 

todos los puntos, con la diferenciaci6n entre trabajo manual 
y trabajo intelectual, entre poesia y pintura. 

Es el manifiesto de un gremio que esta alcanzando una 

nueva posici6n en la sociedad, que esta redefiniendo su papel 
frente a otro que goza de un prestigio adquirido en los albo­
r�s del �rte. Sus palabras tienen un interlocutor concreto, y 
d1ferencian un «nosotros» los pintores, frente a un «vosotros» 
l�s ��etas. Su agresivo discurso posee la fuerza de los que 

h1stoncamente llevan las de ganar, de los que provistos de 

�n nuevo cuerpo conceptual se dirigen a conquistar los bas­
tlones que han quedado sin murallas. 

L a misma problematica y argumentos mas o menos simi­
lares recogemos de la obra de Francisco de Rolanda Cuatro 
Dialogos sabre la pintura, en donde el autor dice re;roducir 
conversaciones con Miguel Angel. 

Tambien, como Leonardo, tiene una confrontaci6n entre 

la Po�sia y la Pintura. Pero aqui no encontramos ese espiritu 

agre_s1vo del texto anterior, la defensa gremial de los pintores, 
el d1scurso que tanto se refiere a la filosofia como desciende 

a la cuesti6n del pago en dinero. Rolanda habla mucho mas 

despersonalizadamente, idealmente, aunque denota la misma 

preocupaci6n. 
. Comienza el d,ialogo planteando que «esas dos ciencias (la 

pmtura y la poesia) son hermanas tan legitimas que, tomadas 

separadamente, ninguna de las dos es perfecta, aunque nues­
tra epoca parece tenerlas de alguna manera separadas».34 No-

32. Leonardo de Vinci, Tratado de Pintura, op. cit., pag. 36.
33. Leonardo da Vinci, ibid., pag. 36. 

, 34. Francis�o de Rolanda, «Quatre dialogues sur la peinture», en: 
L Art de la Pemture, Seghers, Paris, pag. 193. 
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temos la concepci6n de la pintura como una ciencia, presu­
puesto basico para ponerla en pie de ig�aldad . con las letras.
Para Rolanda, los escritores son en reahdad pmtores porq�e 

pintan y matizan sus ideas con cuidado. Es _aquello que d�c1a 

L eonardo de que el pintor ejecuta con el pmcel y el escntor 
con la pluma el producto de su imaginaci6n y su raz6n_. Con­
tinua citando a Quintiliano en su Ret6rica, que aconseJaba a
los oradores no solamente hacer un buen dibujo con las pala­
bras sino tambien saber dibujar con su propia mano. «De ahi
sucede que a veces se llame pintor a un buen escritor o pre­
dicador, y escritor a un buen dibujante.»35 En realidad, el ar­
gumento de Rolanda esta mas aca del de Leonardo, confun­
diendo las caracteristicas especificas de las dos artes en su 

intento de dar prestigio a la pintura por la asimilaci6n. L_e,o­
nardo distingue claramente -y diferencia- la producc1on 

de imagenes mediante formas (pintura) de la de textos me-
diante palabras (poesia). . , 

Ante la cuesti6n de que la pintura ha s1do Hamada «poes1a 

muda» Rolanda responde de diversa manera que Leonardo, 
design;ndo, a su vez, a la poesia como ''.pintura muda». El 
argumento que utiliza subraya que el escntor

_, 
ante un suc��o 

cualquiera que desee describir, debe recurnr a la su�es10n 

temporal. Pero el lector, segun Rolanda, cuando termma de 

leer la obra, ha olvidado el principio y solo tiene prese1:t�s 

los ultimos versos. La pintura, en cambio, puesta a descnbir 

el mismo suceso da cuenta de todos los momentos y detalles 

simultaneamente. «La pintura vuelve presente y visible ese 

incendio de una ciudad en todas sus partes ; ella lo representa 
a nuestra vista como si fuera verdadero.»

36 Se incorpora otro 

elemento en su favor : el de la verosimilitud de la pintura. 
L a  composici6n, concebida como un microcosmos, tiene la 

virtud de dar la ilusi6n de presencia de todos los aspectos de 

la realidad en una unidad. Es la noci6n de totalidad en si mis­
ma de la obra, que ha descubierto el Renacimiento, la ven­
taja notoria de la pintura. «Si la poesia os_ muestra . todo en 
vocablos disperos, de tal suerte que, hab1endo olv1dado lo 
que precede y no sabiendo lo que seguira, el_ unico verso q�e 

teneis bajo los ojos permanece en la memona ( ... ) en la pm-

35. Francisco de Rolanda, ibid., pag. 193.
36. Fr,mcisco d.e Rolanda, ibid., pag. 196.
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tura, por el contrario, vuestros ojos gozan visiblemente de ese 
espectaculo coma si fuera real, y vuestros oidos creen oir 
realmente los gritos y clamores de las figuras pintadas.»37 

El ultimo argumento que aportara en favor de la pintura 
es el de la universalidad, siguiendo a Leonardo. No solo los 
h_ombres �� todos los pueblos pueden entender la imagen,
smo tamb1en todas las clases sociales, aun aquellas que por 
su falta de cultura no podrian comprender una poesia. 

A p�sar del tono ideal del texto de Rolanda, confrontando 
dos umversales coma Pintura y Poesia, encontramos velada­
mente la posici6n que Leonardo sustentaba con claridad. Mas 
que _de un discurso desint_eresado, se trataba de lograr para
el pmtor u� status profes10nal por lo menos igual al de sus 
colegas escntores, cuando no superior. 

3. LA AUTONOMfA DEL OBJETO-OBRA DE ARTE 

r . Cuando el arte aun no se ha separado del todo cosmol6-
g1co, su espacio es el templo, siendo Ia arquitectura quien 
d�stribuye los lugares que corresponden a Ia escultura y Ia 
pmtura. EI desarrollo del proceso de autonomia del arte el 
surgimiento de clases interp,o;adas en coleccionar obras 'de 
a�te, lleva a Ia in�ependencia progresiva de Ia escultura y Ia 

L pmtura de la arqmtectura. En el siglo v griego Ia mayor parte 
de la escultura estaba ligada a la arquitectura: su tamafio 
espacialidad e incluso detalles mas concretos dependian del 
IT.lar_co en_ que debia inscribirse. En el siglo rv, en que la ini­
cia!1va pnv�da sustituye los encargos del Estado, la escultura 
se mdepend1za de la arquitectura, se hace aut6noma y concibe 
sus formas desde si misma. 

El ,mismo p�rentesis que hemos hecho cuando llegamos
al penodo medieval desde el punto de vista de Ia practica 
artistica y del artista debemos hacerlo ahora. Tanto Ia pin­
tu�a expresada en vitrales, coma la escultura, estan subsu­
�mct,a� �n un todo, Ia catedral, con la que forman un conjunto 
md1v1s1ble. 

EI Renacimiento retoma Ia antigiiedad clasica en cuanto 
a la independencia de Ia escultura y la pintura. EI estableci-

37. Francisco de Rolanda, ibid., pag. 196,
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miento de un circuito de producci6n, distribuci6n y venta 
necesitaba de objetos facilmente transportables y unitarios 
en si mismos. Es el momenta de surgimiento del cuadro de 
caballete y de la escultura independiente. Ya no es solo la 
imagen quien se recorta nitidamente y se muestra aut6noma 
y autocomplaciente: tambien su soporte se libera de ataduras 
extrinsecas.38 

El valor de cambio que adquieren las obras de arte nece­
sitaba de formatos transportables y convencionales para po­
sibilitar su libre circulaci6n y su justiprecio: los formatos y 
tamafios determinan el valor monetario de la obra tanto coma

la firma de su autor. 
El cuadro o la escultura asi concebidos expresan su auto­

nomia respecto de los espacios en que van a habitar, de su 
funcionalidad. Con el crecimiento del mercado impersonal de 
arte y de su comercio internacional, los cuadros y las escul­
turas se hacen, cada vez mas, objetos aut6nomos que nada 
tienen que ver con el resto de los objetos. La complejizaci6n 
y desarrollo del mercado de arte habitua al publico a la idea 
de que el cuadro o la escultura no tienen por que mantener 
relaciones funcionales con el espacio que va a cobijarlos. Asi, 
ya no se encarga una pintura para determinada camara, o una 
escultura para determinado jardin, se compra un objeto privi­
legiado respecto de los demas objetos. El hecho de que el 
cuadro tenga marco, o la escultura pedestal, no hacen sino 
poner de relieve su esencia distinta. 

Separados de su entorno funcional, aut6nomos tanto en si

mismos como respecto del espacio que ocuparan, cuadros y 
esculturas son ya acabadamente «microcosmos». 

4. LA AUTONOMIA DEL LENGUAJE 

El ultimo paso de la autonomia, ya lograda la de la acti­
vidad, la del artista y la del objeto, es la del lenguaje. Si bien 
la distinci6n entre forma y contenido esta presente en la epo­
ca griega y es retomada desde el Renacimiento en mas, seran 
las vanguardias abstractas de principios del siglo xx las que 

38. Xavier Rubert de Vent6s, Teoria de la Sensibilidad, op. cit.,
pa�s. 484 y 486, 
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acabaran el proceso privilegiando uno de los dos polos, el de 
las formas, o el del «lenguaje propiamente artfstico».39 

Es cierto que, desde el Renacimiento al siglo xrx las for­
mas son concebidas como expresivas de la personalidad del 
creador y sujetas a reglas y !eyes, pero el artista esta todavfa 
sometido a la representacion de un objeto exterior, sea este 
un paisaje, un personaje o alguna accion. 

A principios del siglo xx, con el nacimiento del arte abs­
tracto, las formas se desprenden de la realidad exterior, del 
objeto y quieren ser solo forma. 

Las teorizaciones de Kandinsky, Malevitch y Mondrian pre­
tenden liberar a la pintura y la escultura de sus ultimas ata­
duras extrfnsecas y convertirlas en «pintura pura» o «escul­
tura pura». 

El objeto se considerara como un lastre, y objeto y medio, 
o forma y contenido, seran una misma y unica cosa.

Kandinsky cuenta su intuicion de la abstraccion en un
paseo por el museo del Hermitage, frente a una parva de 
Monet. Hacienda un esfuerzo de vision percibio el cuadro 
no coma la representacion de una parva, sino como un con­
junto de colores. Y opina Kandinsky que la pintura, lejos de 
perder en significacion gano en impacto sensible. Algo simi­
lar a lo que expresa la citadfsima frase de M. Denis «un cua­
dro -antes que un caballo, una mujer desnuda o cualquier 
otra anecdota- es esencialmente una superficie plana cubier­
ta de colores organizados en un cierto orden». 

El objetivo de la busqueda del arte se desplaza a los ele­
mentos primarios del lenguaje, del signo sin significado o mas 
bien del signo coma significado: las formas y los colores. 

En este sentido se orienta toda la obra de Kandinsky. El 

39. Dice G�!vano della Volp�: «Todas las vanguardias -en sus pro­
gramas o mamfiestos- han temdo en comun la actitud anti-academica 
la �ecusaci6� de las t�adicionales «formas» y tecnicas artisticas (figu� 
rativas,. musicale� _o hterarias) y, por tanto, de los correspondientes
«contemdos» retoncos; y hasta aqui tenemos el !ado hist6ricamente 
fecun?o Y positivo de_ las vanguardias ( ... ); pero ha ocurrido que el
camb10 de los «contemdos» correspondiente al cambio de las «formas» 
se ha con:'ertido luego paulatinamente en indiferencia y abstracci6n 
del contemdo en general, u objeto o realidad ( ... ); y la raz6n de eso 
es que el alma misma de! vanguardismo es la idolatria de la forma­
como-sensualidad-pura ( ... ).» Galvano della Volpe Critica del Gusto
Seix Barra!, Barcelona, 1966, pag. 228, 

· ' 1 
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color coma elemento primario es el que ejerce un influjo 
directo sobre el espectador: «El color es la tecla. El ojo es 
el macillo. El alma es un piano de muchas cuerdas. El artis­
ta es la mano que al tocar esta o aquella tecla, pone primor­
dialmente en vibracion el alma humana.»40 

Y asociada al color aparece la forma, tambien pura. Kan­
dinsky lleva hasta sus ultimas consecuencias su concepcion 
de la forma y del color como elementos de la autonomfa de 
la pintura. Mario de Micheli sostiene que Kandinsky: 

«En la Pintura coma arte puro, de 1913, llega a una afirma­
ci6n decisiva cuando escribe que "la obra de arte se transforma 
en argumento". En otras palabras, la obra de arte se transfor­
ma en un mundo aparte, en un universo aut6nomo, con leyes 
propias; ya no es el equivalente de un contenido preexistente. 
Ella misma es un contenido nuevo, original, una forma nueva 
de! ser, Ia cual actua sobre nosotros a traves de los ojos, susci­
tando en nuestro interior "resonancias espirituales vastas y pro­
fundas".»41 

0, en palabras de Herbert Read: 

«Acorde con estos ritmos y proporciones, el artista abstracto 
puede crear microcosmos que reflejan el macrocosmos, puede asir 
el mundo si no en un grano de arena en un pedazo de roca o en 
un conjunto de colores. No tiene necesidad de apariencias natu­
rales, es decir, de las formas accidentales creadas en la violencia 
de la evoluci6n del mundo, porque tiene acceso a las formas ar­
quetipicas que constituyen el substrato de todas las variaciones 
casuales ofrecidas por el mundo natural.»" 

Malevitch, en su Manifiesto Suprematista, aporta juicios 
de orden similar. La verdadera fuente del arte es, para el, la 
sensibilidad pura que es «totalmente independiente del am­
biente en el cual surgio.»43 Segun el, «si se quiere juzgar una 
obra de arte en base al virtuosismo de la representacion obje-

40. Wassily Kandinsky, cit. por Mario de Micheli, en: Las Vanguar­

dias Artisticas del siglo XX, op. cit., pag. 98. 
41. Mario de Micheli, op. cit., pag. 100.
42. Herbert Read, Arte y Sociedad, Peninsula, Barcelona, 1977, pa­

gina 186. 
43. Kasimir Malevitch, «Manifiesto Suprematista», en Mario de Mi­

cheli, op. cit., pag. 367. 
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tiva, o sea, a la vivacidad de ]a ilusi6n, y si se cree descubrir 
el sim?,olo d� l _a sensibilidad inspiradora en la propia repre­
sentac10n obJet1va, nunca se podra llegar al placer de fundirse 
con el verdadero contenido de una obra de arte».44 Pero si nos 
q�edara poco claro, luego de las citas anteriores, que su inten­
c10_n es arr�ncar el arte de su (1ltima dependencia -la del 
obJeto exterior- agrega: 

«El arte ya n? quiere estar al servicio de la religion y del Es­
tado; ya no qmere ilustrar la historia de las costumbres no 
quiere saber nada mas del objeto, y cree afirmarse sin la "c�sa" 
(lue�o, sin "la t1;1ente valida y experimentada de la vida"), sino 
en s1 Y de por s1 ( ... ). Podemos ver, pues, que entre el siglo xrx 
Y el xx el arte descarga el lastre de las ideas religiosas y estatales 
que hasta esa epo�a habia sido obligado a llevar; y llega asi a la 
forma correspond1ente a su verdadera sustancia, transforman­
dose en el tercer "angulo visual" aut6nomo, con los mismos dere­
chos de los otros dos "angulos visuales" ya mencionados.»" 

Como afirmaci6n de principio de independencia nada mas 
acabado. �odriamos abundar en ejemplos que dieran muestra 
de la voluntad autonomista de la vertiente abstracta del arte 
contemporaneo, pero nos parece redundante. Tampoco nos 
detendremos aqui a analizar si esta independencia es real 0 

aparente. 
Solo _nos importaba sefialar, en conjunto y desde varias 

perspect1vas, la de la actividad artistica, la del artista, Ia de Ia 
obra )'. la de su len�aje, esa busqueda de autonomia que ca­
ractenza al arte occidental y que tifie todas sus obras. 

44. Kasimir Malevitch, ibid., pag. 367.
45. Kasimir Malevitch, ibid., pag. 367.
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II. EL REINO DE LA UNIDAD

La practica estetica se hace aut6noma en Occidente desde 
el Renacimiento, que retoma la antigiiedad clasica, y se cons­
tituye en Arte, como ya hemos visto. Pero esta manera de 7 
encarar la practica estetica, que se ha conformado hist6rica­
mente, se ha vuelto paradigmatica; no se la con�ibe coma 
relativa, una forma peculiar pero no excluyente. Ex1sten otras 
formas diferentes de estructurar la actividad estetica de la 
que son ejemplo pueblos, civilizaciones, epocas enteras. Si 
decimos por ejemplo, que en la America precolombina no 
existia a'rte, no queremos decir que no haya habido lenguajes 
formales, que no se hayan producido objetos esteticos armo- .., 
niosos. Queremos decir, en cambio, que la practica estetica 
no se ha concebido nunca como aut6noma, que existe dentro 
de un cornplejo de actividades vitales indiscriminables, inse­
parables, unitarias. Las prdcticas esteticas imbricadas forrnan 
parte de un Todo indisoluble porque ese es el valor que le 
asignan las culturas que les dan origen. Nos movernos en un J 
registro en el que las cosmovisiones no le atribuyen a la acti­
vidad estetica universos aut6nomos, !eyes exclusivas o secto­
res privilegiados. 

Si luego de los postulados del relativisrno cultural, a los 
que hernos hecho referenda, y de los trabajos de Levi-Strauss 
se esta generalmente de acuerdo en que existen formas para­
lelas de pensamiento, diversas o particulares, en cambio no 
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se esta tan de acuerdo en que existan practicas esteticas cliver-
J-c> gentes. Levi-Strauss concluyo en el primer capitulo de El pen­

samiento salvaje que la magia era «otra» forma de encarar 
el conocimiento y la accion sabre la naturaleza, y que era una 
pretension vana -narcisista, como dira Benoist- sostener 

� que la magia era una «ciencia en pafiales». Presupuestos que 
es dificil discutir hoy en dia. Sin embargo, la mayoria de los 
teoricos hace caso omiso de las diferencias cuando se esta 
hablando de lo estetico. Se fuerzan argumentos para concluir 
que en realidad no son fen6menos tan distintos o se practica 
la eutanasia de contenidos de que •hablabamos en la intro­
duccion. 0, en el peor de los casos, se lamenta la sujecion 
del «arte» a la religion, o a determinada cosmovisi6n u orga­
nizaci6n social, sin darse cuenta de que tal sujecion no existe 

r simplemente porque no existe la concepci6n de la autonomia.
Se tiende a considerar entonces a estas practicas esteticas 
imbricadas como proto-arte, fen6menos imperfectos, porque 
-claro esta- no responden a las mismas caracteristicas que

'- el arte. En realidad, tanto como la ciencia y la magia son for­
mas distintas de encarar el conocimiento, el arte y las prac­
ticas esteticas imbricaclas son formas distintas de encarar la 
produccion de imagenes, de desarrollar las capacidades sen­
soriales, de categorizar el espacio y el tiempo, de utilizar la 
imaginaci6n. 

El estudio del arte nos permite movernos dentro de un 
campo restringido, porque si bien las actividades humanas no 
son compartimentos estancos, la autonomia es un hecho. Uti­
lizamos categorias del mismo circuito: artistas, obras de arte, 
mercado de arte, critica de arte, teorias sobre el arte. Si en­
caramos, en cambio, las practicas esteticas imbricadas, nece­
sariamente nos manejaremos con categorias que deben abar­
car fen6menos culturales mas amplios, menos delimitados, 
cosmovisiones integras. 

No podemos hablar de «artistas» cuando nos refiramos al 
ejecutor de una obra determinada 1 y si lo hicieramos dis-

1. Levi-Strauss dice respecto del problema del artista en la sociedad
primitiva: «Ademas, no sabemos muy bien que es lo que es el artista
o que es lo que podriamos considerar como sabio en las sociedades que
llamamos primitivas. Lo i'.mico que sabemos es que las actitudes pue­
den ser extraordinariamente variables-.» Por ejemplo, segun Levi-Strauss,
en la costa del Pacifico canadiense existian grupos con una funci6n
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torsionariamos el objeto de estudio categorizandolo en base 
a la teoria de una cultura que si los tiene. Exactamente lo 
mismo podriamos decir de los demas elementos presentes en 
el proceso completo del arte. Obtendriamos como resultado 
un «arte» precolombino, afrobrasilefio, popular o lo que fuera, 
pero nos quedaria sin comprender la verdadera forma y rela­
ci6n de esa practica estetica imbricada. 

El arte se define por su autonomia y nos remite a una 
concepci6n de la cultura -la occidental post-renacentista­
en que distintos saberes y practicas se han disgregado de un 
todo primordial. Las practicas esteticas imbricadas nos su­
mergen en la experiencia de la Unidad. 

No debe sorprender, entonces, que nuestro analisis se ex­
prese por momentos en terminos de antropologia cultural, 
ritos cosmovisiones o en terminos sociol6gicos de organiza­
cion�s comunitarias: de procesos de regulaci6n social. No es 
que hayamos perdido nuestro objeto de estudio -la practica 
estetica- sino que para encontrarlo debemos, nosotros tam­
bien, sumergirnos en el Todo. Si recortamos, buscando el 
«arte», inevitablemente lo perderemos. 

diferenciada para el realizador de obras plasticas, y en cambio en u�o
de Jos mas grandes centros de producci6n artistica, la cuenca de! Sep1k
en Nueva Guinea todos los hombres son escultores. Para Levi-Strauss
Jo que hace que �o exista la figura de! artista en las sociedades prim\­
tivas no es tanto la indiferenciaci6n de la funci6n cuanto que el destJ­
natario es el grupo en su conjunto de! que el productor no se siente
excluido. «La individualizaci6n de la producci6n artistica, considerada
mas bien desde el punto de vista del cliente que desde el punto de
vista del artista es el proceso que ha seguido el arte en Occidente.» El
analisis de Levi-Strauss lleva consigo otra conclusion: el proceso de
individualizaci6n, unido al caracter cada vez mas representativo de las
obras lleva a una mengua de significaci6n. La indiferenciaci6n del ar­
tista o del grupo en el proceso de producci6n estetica se justifica en
una necesi�ad �e comunicac�6!1 e�echa. ,c. Levi-Strauss, Ar!e, lengz:a­
je, etnologza, S1glo XXI, Mexico,_ 1975, �ags. ,5� a 55. Este 1mperat�:'o
de comunicaci6n estrecha que nge segun Levi-Strauss la producc1on
estetica de las llamadas sociedades primitivas recorre todas sus activi­
dades. Dice J. Baudrillard: «Para los primitivos comer, beber, vivir,
son ante todo actos que se intercambian; si no pueden intercambiarse
no tienen Jugar.» J. Baudrillard, El espejo de la producci6n, op. cit.,
pag. 83.
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El mundo de la unidad y el simbolismo 

La cosmovisi6n nahua, matriz de aztecas y mayas,2 no con­
cibe un Yo diferenciado de la unidad c6smica. El hombre es 
la encarnaci6n de una particula celeste, y la creaci6n consiste 
en un doble sacrificio: el del Sol, desmembrado en la huma­
nidad y el del hombre (sacrificio ritual) para restaurar la 
unidad original del astro. Esta misma unidad se revela en 
la relaci6n entre materia y espiritu, polos imprescindibles 
de acci6n reciproca. «Lejos de constituir un elemento inutil 
que no hace mas que molestar al espfritu, la materia le es 
necesaria porque unicamente por la acci6n reciproca del uno 
sobre la otra, la liberaci6n es conseguida.»3 La materia es sal­
vada por el espiritu, pero este a su vez necesita encarnarse. 
Se trata de una permanente sintesis de contrarios sin la cual 
el hombre y la naturaleza serian dos sustancias sin relaci6n 
posible, lo que entrafiaria el fin del mundo.4 La energia huma­
na, transmitida al Sol lo salva de la inercia de la materia, su 
mayor peligro. Laurette Sejourne dice: 

«Dada la analogia sustancial que existe entre la naturaleza y 
el hombre, este, liberando su coraz6n, se hace el obrero del per­
feccionamiento del Universo, es decir, de la Unidad c6smica. Las 
culturas mesoamericanas repiten hasta el infinito la formula mis­

tica que expresa la union del hombre con el Todo.»5 

La expresi6n visible de estos principios abstractos es el 
mito de Quetzalcoatl, la serpiente emplumada. Los dos ele-

2. Miguel Leon Portilla, La filosofia nahuatl, Universidad Nacional
Aut6noma de Mexico, Mexico, 1966, cap. IL 

3. Laurette Sejourne, Pensamiento y religion en el Mexico antiguo,
Fonda de Cultura Econ6mica, Mexico, 1975, pag. 82. 

4. La funci6n en ejercicio que permite la realizaci6n de la unidad
es la simbolizaci6n. Para Baudrillard, «Lo simb6lico no es ni un con­
cepto ni una instancia o una categoria, ni una «estructura» sino un 
acto de intercambio y una relaci6n social que pone fin a lo real, que 
disuelve lo real y al mismo tiempo la oposici6n entre lo real y lo ima­
ginario ( ... ). Lo simb61ico es lo que pone fin a ese c6digo de la disyun­
ci6n y a los terminos separados. Es la utopia que pone fin a los t6picos 
del alma y del cuerpo, del hombre y de la naturaleza, de lo real y de 
lo no-real, de/ nacimiento y de la muerte.» J. Baudrillard, El intercam­
bio simb6lico y la muerte, Monte Avila, Caracas, 1980, pag. 153, 

5. Laurette Sejourne, op. cit., pag. 85,
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mentos que constituyen su imagen son la serpiente, simbolo 
de la tierra y la. materia, y el pajaro, el cielo y el espiritu; 
simbolo complejo que sintetiza ese pensamiento unitario. Los 
tres momentos en los que se revela Quetzalcoatl, como la es­
trella Venus, como perro (Xolotl) y como dios del viento, 
expresan los estadios necesarios para alcanzar la unidad. La 
sintesis vital esta resumida en Venus, el espiritu puro conde­
nado a la encarnaci6n, Xolotl, la materia (por esta raz6n 
considerado por los aztecas la divinidad de los fenomenos 
dobles) y el dios del viento, dispensador del soplo que PO­

niendo en movimiento la materia impregnada de espiritu, 
permite la creacion de la energia luminosa, o sea del alma. 

Es coherente suponer que si la experiencia fundamental 
de los nahuas es el mantenimiento de la unidad con la natu­
raleza, las distintas practicas humanas, incluyendo las este­
ticas, no seran concebidas como aut6nomas, como fines en si 
mismos, sino como elementos de un complejo ritual por el 
que esta unidad se consigue. Las especulaciones matematicas 
que tienen un lugar tan preponderante en las culturas me­
soamericanas servian tambien para calcular los sucesivos 
momentos de union del alma individual y del alma cosmica, 
simbolizados por Venus y el Sol, momentos que deben llevar 
gradualmente a la union definitiva. 

Todas estas practicas, tanto las que producen la subsisten­
cia material como la espiritual fueron. dadas, segun el mito, 
por Quetzalcoatl en un bloque indiferenciado. No existen gra­
daciones ni tiempos sucesivos: fueron obtenidas del dios como 
un conjunto en un mismo momento. Alfonso Caso las resume, 
sobre la base de los relatos de los cronistas: 

«Despues de haber creado al hombre con su propia sangre 
busca la manera de alimentarlo y descubre el maiz,_ que tenian 
guardado las hormigas dentro de un cerro, haciendose el mismo 
hormiga y robando un grano que entrega despues a los hombres. 
Les ensefia la manera de pulir el jade y las piedras preciosas y 
de encontrar los yacimientos de estas piedras; a tejer las telas 
policromas, con algod6n milagroso que ya nace tefi.ido de dife­
rentes colores y a fabricar los mosaicos con plumas de quezal, 
del pajaro azul, del colibrf, de la guacamaya y de otras aves con 
brillante plumaje. Pero sobre todo ensefi.o al hombre la ciencia, 
dandole el medio de medir el tiempo y estudiar las revoluciones 
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de los astros; le ensefi6 el calendario e invent6 las ceremonias y 
fij6 los dias para las oraciones y los sacrificios.»6 

El mito de Quetzalcoatl refleja que las distintas actividades 
humanas son concebidas como partes integrantes de un todo 
cultural: la agricultura, las practicas esteticas, las reflexivas 
y las religiosas. En lo que nosotros concierne, vemos que la 
actividad estetica es tan solo un aspecto de la actividad vital, 
un complejo que incluye todas las facultades en un mundo 
de percepcion mistica unitaria. 

A la luz de esta concepcion de la practica estetica, imbri­
cada y activa participante de una mision fundamental, la de 
mantener el orden de la creacion, debemos considerar sus 
productos, pinturas, tallas, ceramicas u objetos diversos, 
fiestas. 

Todas las formas son simbolicas, ninguna se justificara 
por si misma y jamas se propondra como «proporcionadora 
de placer». Su mision sera clarificar el contenido de la con­
cepcion mistica, transmitir esos contenidos, para lo cual es­
tara completamente reglada. Tomemos como ejemplo un fres­
co de la ciudad de Teotihuacan, cuna de la cultura nahua, 
cubierta de frescos que ilustran los misterios de su cosmo­
vision. En una pared de los palacios exhumados hay un fresco 
que se ha identificado con el paraiso terrenal, segun lo des­
criben los cronistas. Nada de lo que alli figura ha sido puesto 
al azar, nada corresponde a alguna ocurrencia particular del 
que lo llevo a cabo: se ha cuidado hasta en sus mas minimos 

' detalles como ilustracion coherente de la tradicion mistica. Lo 
que a simple vista podria parecer ornamentacion (por ejem­
plo, si nos centramos en la imagen de Tlaloc, dios de la lluvia 
que preside el paraiso terrenal) las gotas, volutas, colmillos 

L o conchas marinas, responden a un estricto simbolismo y
son atributos que acompafian siempre su representacion. Es 
inutil que nos dejemos seducir por la idea de que las mari­
posas que surcan el espacio ideal del paraiso o las ramas con 
flares responden a una vocacion «decorativa»: en realidad 

6. Alfonso Caso, El pueblo del sol, Fondo de Cultura Econ6mica,
Mexico, 1953, pags. 39-40. 
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son el alma y la guerra florida, conceptos abstractos y mis­

ticos. Un analisis exhaustivo de los frescos teotihuacanos, 
como el que llevo a cabo L. Sejourne, demostrara sin lugar 
a duda el caracter simbolico y profundamente reglado de 
esas imagenes pintadas. 

Las imagenes, inseparables de los mitos de los que se 
nutren, tienen por finalidad subrayar el papel esencial qu� 
juega el hombre en el mantenimiento de la armonia cosm1-
ca, asegurada unicamente por la constante regeneracion es­
piritual. 

El mundo de las formas es abierto, y el ser humano debe 
trascenderlas para alcanzar una realidad ultima, una com­
prension mas acabada del misterio del universo. 

Su caracter simbolico, sagrado, marca su esencial diferen- 1 
cia con el arte. Si quisieramos encontrar alguna pauta de 
comparacion europea tendriamos que remitirnos a ese perio­
do que poniamos entre parentesis cuando trazamos el esque­
ma de la autonomia del arte, la Edad Media: «Mas que a un 
cuadro o a una escultura es a un complejo simbolico, como 
una catedral, a lo que deberia compararse la mas pequefia 
de las estructuras divinas nahuatl», dice Laurette Sejourne•.7✓ 

Si el cuadro o la escultura ofrecen el microcosmos, aca­
ban su mensaje en ellos mismos, los productos de las prac­
ticas esteticas imbricadas tienen por objeto abrirse al cosmos, 
nunca se cierran sabre si dando una explicacion acabada. 
Levi-Strauss anota respecto de las obras de arte que estas 
llevan buena parte su fascinacion en el hecho de ser recrea­
ciones de objetos en «escala reducida». No se refiere exclu­
sivamente a las dimensiones materiales, para el escala redu­
cida son tambien las pinturas de la Capilla Sixtina, ya que 
sus dimensiones monumentales intentan reflejar nada menos 
que el fin de los tiempos. El atractivo, entonces, radica en una 
suerte de inversion del proceso del conocimiento, que opera 
dividiendo en partes, analizando. La obra de arte, por el con­
trario en virtud de esa «escala reducida» da una impresi6n 
de totalidad abarcable que simplifica el objeto. Se presenta 
asi coma un homologo de la realidad en el que nos movemos 

7. Laurette Sejourne, op. cit., pag. 144.
8. C. Levi-Strauss, El pensamiento salvaje, Fonda de Cultura Eco­

n6mica, Mexico, 1972, pag. 45. 
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con mas tranquilidad.8 Los productos de las practicas este­
ticas imbricadas se hallan en relaci6n estrecha con el mito, 
que les da origen. Y el acto creador que engendra el mito, se­
gun Levi-Strauss opera exactamente a la inversa que el arte: 

«El acto creador que engendra el mito es simetrico e inverso 
a aquel que encontramos en el origen de la obra de arte. En este 
ultimo caso, se parte de un conjunto formado por uno o varios 
objetos y por uno o varios acontecimientos, al cual la creaci6n 
estetica confiere un caracter de totalidad al poner de manifiesto 
una estructura comun. El mito recorre el mismo camino, pero 
en el otro sentido: utiliza una estructura P,ara producir un objeto 
absoluto que ofrezca el aspecto de un conjunto de acontecimien­
tos ( ... ). El arte procede pues a partir de un conjunto (objeto 
mas acontecimiento) y se lanza al descubrimiento de su estruc­
tura; el mito parte de una estructura, por media de la cual em­
prende la construcci6n de un conjunto, objeto mas acontecimien­
to.»' 

La obra de arte, entonces, parte de una realidad externa 
concebida como disociada y realizada en ella misma la uni­
dad. En ello radica su caracteristica de microcosmos. Los 
productos de las practicas esteticas imbricadas, por el con­
trario, parten de una realidad externa concebida como uni-

l taria y estructurada y ofrecen de ella iluminaciones parciales. 
Nos remiten constantemente a la unidad c6smica sintetizada 
en el mito, solo podemos leerlas recortadas sobre ese fondo. 
Si utilizaramos la imagen de un puzzle diriamos que en el 
arte las piezas son la realidad de la que se parte y la figura 
final la obra; en las practicas esteticas imbricadas la realidad 
es la figura final y las obras las piezas en las que se descom­
pone. En un caso la unidad es el resultado, en otro el punto 
de partida. Este caracter de parcialidad que ofrecen los pro­
ductos de las practicas esteticas imbricadas hace necesario 
leerlas en su conjunto. Un fresco teotihuacano completa su 
sentido en otro, y este nos lleva a otro mas, hasta que re­
constituyamos la concepci6n mitica total. Las obras de arte, 
por el contrario, nos permiten circunscribirnos: puede aumen­
tarnos la comprensi6n de un cuadro de Botticelli conocer 
otros de la misma epoca, pero no necesitamos de ellos para 
saber «de que se trata»; su sentido reside en si mismo. 

9. Levi-Strauss, op. cit., pag. 49.
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Resumiendo diremos que en tanto las obras de arte son 
unidades en si mismas plenas de significaci6n, los productos 
esteticos imbricados son iluminaciones parciales de una con­
cepci6n total, por lo tanto no autosuficientes. 

El concebir el mundo humano y el divino como una unidad 
c6smica, y al hombre como un artifice consciente de la ma­
nutenci6n de esa unidad a la que consagra todo su esfuerzo, 
lleva a que la practica estetica sea solo una de las formas 
que abarca esta tarea. Si la practica estetica no es aut6noma, 
tampoco lo seran los sujetos que la ejercitan. Efectivamente, 
no encontramos en la America precolombina «artistas», no 
distinguiendose los pintores de frescos o escultores de idolos 
de otro artesano o productor de objetos, cualesquiera que 
estos sean. 

Obvio es decir que tampoco existe la concepci6n de un 
lenguaje formal puro, abstracto, y que este solo puede ras-
trearse en sus imbricaciones. ..., 

Los cuatro momentos que diferenciabamos en el caso del 
arte, practica artistica, artista, obra de arte y lenguaje for­
mal, no se ban desgajado y nos remiten al orden mitico, el 

J 
que da sentido a las obras humanas. 

La misma imbricaci6n entre estetica y mistica recogemos 
en el analisis de los objetos rituales del candomble. Los cultos 
de origen nag6 en Brasil creen en un principio propulsor, una 
fuerza dinamica y dinamizadora denominada ase, el contenido 
mas precioso del terreiro. La transmisi6n del ase se realiza 
a traves de gestos, palabras acompafiadas de movimientos 
corporales, de la respiraci6n y el halito vital que ponen en 
movimiento la materia inerte. 

Todos los objetos que participen del terreiro, que de algu­
na manera son utilizados en la actividad ritual, deben ser por­
tadores de ase. Se constituyen en mediadores, en objetos que 
no pertenecen al mundo cotidiano. Tienen una finalidad y una 
funci6n, y los elementos que los constituyen son elegidos 
cuidadosamente por sus cualidades para que puedan volverse 
simbolos. Dice Juana Elbein: 

«Madera, porcelana, barro, paja, cuero, piedras, cuentas, meta­
les y colores no se combinan solamente para expresar una repre-
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r sentaci6n material. Los objetos que reunen las condiciones este­
ticas y materiales para el culto, pero que no hayan sido "prepa­

\,,... rados" carecen de fundamento.»10 

Portadores de fuerza mistica, son inductores y funcionan 
dentro de un complejo contexto ritual. 

Esta materializacion del principio activo se ve claramente 
en los instrumentos musicales y en la musica. Todos los ins­
trumentos son consagrados, para que el sonido que produz­
can sea invocador de entidades sobrenaturales. El sonido, 
como los objetos, son eficaces inductores de accion, de comu­
nicacion entre el mundo humano y el sobrenatural: «el con­
cepto estetico es utilitario y dinamico. La manifestacion de 
lo sagrado se expresa por una simbologia formal de contenido 
estetico ( ... ). Lo bello no esta concebido unicamente como 
placer estetico: forma parte de todo un sistema».11 La con­
cepcion occidental de las actividades autonomas entre ellas 
el ��te, hace pensar a Juana Elbein que «es ia expresion 
estetlca la que presta su materia a fin de que el mito sea 
revelado».12 En realidad no existe tal prestamo: actividad 
ritual y pr�ctica estetica forman un solo conjunto. Si parti­
n:ios d�I obJeto llegamos a reglas de formalizacion mistica, y 
s1 partimos del mundo mistico llegaremos a una concrecion 
n:iaterial estetica. Esto se ve claramente en las representa­
c101;-es _bor��das, dibujadas o grabadas que integran el com­
plelo s1mb?,hco de tallas y objetos rituales. Por ejemplo, una
sene de tnangulos representa unidades de tres elementos: Io 
femenino, lo masculino y la posibilidad de un tercero pro­
ducto de !os dos primeros. El cuadrado representa la q�ietud 
y el esta�1,smo, las unidades en equilibria. Si frente a la guar­
da de tnangulos y cuadrados que ostenta la plancha ritual 
que utiliza el «babalawo» durante el proceso de adivinacion, 
buscamos la regla de formalizacion que la ha presidido nos 
saldremos del campo de lo estetico y nos sumergiremos en el 
mundo mistico. Si por el contrario buscamos la concretizacion 
de los principios misticos nos veremos ante un mundo de 

10. Juana Elbein dos Santos, Os nago e a morte Vozes Petropolis 
1976, pag. 37. 

' ' ' 

11. J. E. dos Santos, ibid., pag. 49.
12. J. E. dos Santos, ibid., pag. 49.
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formas, triangulos y cuadrados armoniosamente dispuestos, 
entraremos al mundo de lo estetico. 

La fiesta: unidad mistica 

El fenomeno central y paradigmatico de este universo to­
talizante en el cual nos hemos sumergido es -sin duda- la
fiesta. Nietzsche, refiriendose a las fiestas dionisiacas griegas

lo sintetiza asi: 

«Bajo el encanto de la magia dionisiaca no solamente se �e­
nueva la alianza del hombre con el hombre: Ia naturaleza enaJe­
nada, enemiga o sometida, celebra tambien su reconciliaci6n con 
su hijo pr6digo, el hombre ( ... ). Ahora, por el evangeli� de la 
armonia universal, cada uno se siente no solamente reumdo, re­
conciliado fundido, sino Uno, como si hubiera desgarrado el velo 
de Maia y sus pedazos revoloteasen ante la misteriosa "Unidad 
primordial". Cantando y bailando el hombre se siente miembro 
de una comunidad superior: ya se ha olvidado de andar y hablar, 
y esta· a punto de volar por los aires danzando. Sus gestos dela­
tan una encantadora beatitud. El hombre no es ya un artista, es 
una obra de arte ( ... ).»" 

El parrafo citado anuda, bellamente, los elementos presen­
tes e interactuantes en el momenta de la fiesta: a) Ia dimen­
sion social, de interaccion humana, b) la dimension cosmo-
16gica, de interaccion con la naturaleza, c) la dimension este­
tica, Ia produccion imaginativa y el desarrollo corporal. Con­
junto que logra que «la destruccion del principio de indivi­
duacion se manifieste como un fenomeno artistico».14 

Desde el punto de vista de la relacion humana con el otro, 
la fiesta permite, gracias al abandono del principio de indi­
viduaci6n un hecho eminentemente colectivo. Es el esfuerzo 
de toda t;na comunidad que abandona, durante el tiempo de 
la fiesta, sus diferencias habituales. Desde el punto de vista 
cosmol6gico, la fiesta aparece como la coronacion de los es­
fuerzos cotidianos por reencontrarse con lo trascendente. Es 
el momenta de mayor tension emocional en el que hombres 

13. F. Nietzsche, «El espiritu de la musica origen de la tragedia», en

Obras Comp/etas, Aguilar, Bs. As., 1947, T. I, pag. 64.

14. F. Nietzsche, ibid., pag. 66.
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y fuerzas sobrenaturales comparten el mismo espacio y el 
mismo tiempo, la recreacion del universo mitico y la creacion 
primordial. Situado en un espacio natural ya sea este real 
o figurado, el hombre recuerda el momento mitico en que 

vivia en armonia con el cosmos. Desde el punto de vista este­
tico, la fiesta es la ocasion de la expansion dramatica, de la
explosion de la imaginacion y de lo simb6lico, del despliegue
de las capacidades sensitivas y perceptivas.

El proceso de simbolizacion es el que permite la unifica­
cion de los diferentes elementos presentes en la fiesta. Con­
tinua Nietzsche : 

«De ahora en adelante la esencia de la Naturaleza se expre­
sara simb6licamente; un nuevo mundo de simbolos sera nece­
sario, toda un4 simb6lica corporal; no solamente el simbolismo 
de los labios, del rostro, de la palabra, sino tambien todas las 
actitudes y los gestos de la danza, ritmando los movimientos de 
los miembros. Entonces, con una vehemencia repentina las otras 
fuerzas simb6licas, las de la musica, se acrecientan en ritmo, 
dinamica y armonia. Para comprender ese desencadenamiento 
simultaneo de todas las fuerzas simb6licas, el hombre debe haber 
alcanzado ya ese grado de renunciamiento que quiere proclamar­
se simb6licamente en esas fuerzas ( ... ).»15 

La fiesta es la ocasion de encauzar la sensibilidad corporal 
en una corriente de gran fuerza vital que lleva al hombre al 
Iimite de si mismo, a olvidar ese principio de individuacion 
del que habla Nietzsche. Pero la fiesta en su totalidad es tam­
bien un fen6meno limite : institucion social legitimada dentro 
de un espacio y tiempo que anula el orden cotidiano, lo sub­
vierte para poder lograr la explosion de la sensibilidad. Una 
sensibilidad que permite ir en busca de lo trascendente, que 
a su vez fundamentara el tiempo de la no-fiesta, el tiempo 

cotidiano. 
La sensibilidad que permite acercarse a lo sagrado, que lo 

hace visible, se expresa en actividades corporales, exacerba­
das por distintos metodos. Tanto cuenta para obtener estados 
emocionales intensos la energia de la participaci6n colectiva 
como el extasis producido por juegos de vertigo, danzas, rit-

15. F. Nietzsche, ibid., pag. 67.
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mos y musicas, comidas, bebidas, drogas.16 Tod_o _ ello produce 

una desinhibici6n que pone al sujeto en cond1c10nes de una 
permeabilidad mucho mayor y de una anulaci6n temporal de 

la conciencia. 
Sin embargo y contrariamente a la idea que suele tenerse 

habitualmente, ia fiesta no es un desborde �ncontrolado. Cor.no 

ha subrayado suficientemente Roger Bastide, las ceremo1:ias 
de posesi6n y de frenesi estan cuidadosamente regladas, JUS· 

tamente para evitarlo. Si las drogas producen efectos e:-age: 
rados, se las contrapesara con otras de efecto. con;rano, s1 
los movimientos son demasiado bruscos se cmda�a de que 

la persona no se dafi.e. Y, mas organizadament�: ex1sten en la 
fiesta una serie de ritos que tienen por func10n preparar � 
los participantes para el tipo de experiencia que van a real�­
zar para lograr el cometido de la fiesta que es esa comum­
caci6n con lo sagrado, a la vez que para posibilitar una vuelta 
al tiempo cotidiano cuando esta prescrito . �s por ello que las 
fiestas tienen una duraci6n estipulada y fiJa, reglada por el 
calendario mitico, y ciertos pasos que deben cumplirse en su 
desarrollo. 

El fondo sobre el que se recorta es el mito , que le dara 
tanto la forma como la fundamentaci6n. El mito se�a. �eve­
lado en imagenes y en dramatizaciones por esa sens1b1hd�d 
exacerbada sera actualizado, recreado. Desde el punto de vis­
ta religioso' es la actualizaci6n mitica su hilo _conductor. Pero 

el mito permite, a su vez, conocer la _esencia_ �e las cosas, 
abrirse a un universo oculto, sin sent1do cotidianamente Y 
claramente comprensible en el momento de la fiesta. « Volver 

16. Fernando Benitez dice refiriendose al efecto que prod1:1c_e e� la
comunidad huichol el peyote, considerado por ellos la f_orm'.1 pnvilegiada 
de contacto con Io sagrado: «Para el huichol que esta baJo los efectos 
de! peyote, la dispersion del Yo se _traduce verd�deramente_ �n.la c�mu­
ni6n con el todo· el miedo anuncia la presencia de la d1v1mdad, oye 
los canticos de J�s dioses, de los arboles, de las rocas, sus palabras 
misteriosas y resonantes; «ve» salir del fuego a Tamaz Y transformarse 
en extrafias y luminosas flores, en guirnaldas de flores que coronan la 
cabeza de Leunar, y a las flores convertirse de nuevo en venados a_zules 
y los venados en nubes y las nubes en lluvia q�e �ae sobre sus 1!ulpas. 
Este es el tiempo de la creaci6n, de la edad virgmal, de los pnmeros 
dias en donde regian !os formadores sentados en el agua Y ��deados 
de plumas verdes y azules. El huichol lo, ha recobrad?· El D1y1�0 Lu­
minoso lo ha divinizado.» Fernando Bemtez, En la tterra magica del
peyote, Era, Mexico, 1968, pag. 98. 
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al mito, repensarlo, redecirlo, repetirlo, tales seran las vias 
reales por las cuales el hombre es conducido a resituarse 

peri6dicamente en lo que lo engloba y constituye : lo sa­
grado.»17 

La fiesta: unidad comunitaria 

En algunas ocasiones la fiesta busca afianzar la unidad co­
munitaria, la solidaridad grupal. En este caso, la actividad 
estetica esta destinada a promover actitudes grupales, danzas, 
dramatizaciones u objetos realizados «ex-profeso». Muchas ve­
ces se trata de antiguas fiestas rituales que mantienen un 
lejano vinculo con su origen. Tal el caso de la relaci6n entre 

candomble y carnaval en Brasil o entre carnaval y fiestas 
agrarias de ofrenda a la Pacha Mama en la region andina. 

Metreaux dice, respecto de la poblaci6n andina, que «es 
en el curso de estas fiestas que el indio se percibe miembro 
de un grupo bien definido, de una gran familia con la que 
comparte los temores, los intereses y las esperanzas. Aun 
aquellos que desde hace mucho tiempo han dejado su comu­
nidad, creen un deber volver en ocasi6n de la fiesta patronal 
del pueblo. Ni la distancia ni el gasto los detienen».18 

Es facil imaginar a uno de estos indios bajando las laderas 
de los cerros que rodean a Casabindo, un pequeiio pueblo de 
la quebrada de Humahuaca, para participar de la fiesta del 
15 de agosto. En ella, profundamente sincretica, se ruega a 

la Virgen Maria con una corrida de toros, cuyos anteceden­
tes de culto agrario no estan muy lejanos. Varios dias antes 
han comenzado a venir de regiones vecinas los participantes, 
y los pobladores del lugar han realizado tapices de flores, ves­
tidos y toda suerte de adornos para el dia de la fiesta. La 
vispera del 15 de agosto, los participantes bailan danzas tradi­
cionales frente al atrio de la iglesia. De madrugada se celebra 
misa y luego la procesi6n da una vuelta al espacio central 
del pueblo, improvisada «plaza de toros». La virgen es colo­
cada en un sitial de honor y comienza la corrida, que consiste 

17. J. J. Wiinenburger, La fete, le jeu et le sacre, Jean Pierre De­
large, Paris, 1977, pag. 33. 

18. A. Metreaux, Religions et magies indiennes d'Amerique du Sud,
Gallimard, Paris, 1968, pag. 239. 
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en saltar por encima de los cuernos del toro. para a:ra��arle 

una cinta roj a. Es el momento de mayor 1mprovisac10n Y 
espontaneidad, del juego. . , 

Los vestidos de los participantes, los adornos d� las 1�a­
genes y del pueblo mismo hablan de .�eses de !r�baJ� prev10,
realizado comunitariamente. La act1v1dad estet1ca t1ende al 
fortalecimiento de los lazos entre los miembros del grupo 
y tanto los preparativos previos, como la _musica y la danza
en el momento de la fiesta, no buscan smo fortalecer rela-
ciones interpersonales.19 

Una de las fiestas mas significativas en America, en cuanto 
a la consolidaci6n de lazos comunitarios mediante actividades 
esteticas es el carnaval. Introducido por la colonizaci6n euro­
pea se ha sincretizado con cosmogonias aut6ctonas, ya sean 
las de origen africano en las areas de poblaci6n negra, ya 
sean de origen precolombino en el area andina. . . . . , En el noroeste argentino es la fiesta por excelencia, m1c1�n­
dose los preparativos con mucha anticipaci6n. Se confecc10-
nan los instrumentos que se usaran, las cajas de madera ve­
nosa que perduran desde epocas precolombinas. Durante los 
dias que dura la fiesta se bailan los «carnav�;itos» :n todo el
espacio del pueblo, que pierde su configurac1on habitual para 
convertirse en el unico recinto de la fiesta. Cuando llega a su 

fin, se entierra el carnaval, personificado por un muiieco, _u?
diablo que se enterrara en la falda de un cerro. Los part1c1-
pantes lloran al son de la caja la muerte del carnaval, que 

significa tambien la vuelta a un tiempo cotidiano. La fiesta 
es la ruptura de lo pautado, el campo propicio para el de­
sarrollo de actividades esteticas en forma grupal. 

Elementos similares recogemos del carnaval en la brasi­
leiia Bahia. Sus fuentes miticas estan representadas por los 
candombles de carnaval, afoches, aunque en la actualidad se 

ha perdido bastante de la fundamentaci6n primitiva. Distin-

19. Los cronistas de Indias relatan el despliegue de efectos que se
realizaba para cada una de estas fiestas. Fray Bartolome de las Casas 
dice refiriendose al dia de Corpus Christi de 1536 en Mexico: «Aunque 
no habia muchas joyas ni brocados habia muchos atavios tan de ver, 
en especial de flores y rosas que �ios v�ste y cria �n los arl;>oles Y en 
el campo que Iii Salomon in omni glona su_a �estiebatu; _

szcut unum
ex istis.» Fray Bartolome de las Casas, Los mdws de Mexico Y Nueva
Espana, Porrua, Mexico, 1974, pag. 2. 
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guimos: a) la participacion masiva, b) la ruptura de las pau­
tas habituales, tanto espacio-temporales como de convivencia 
social, y la instauracion de otras nuevas y c) el despliegue de 
actividades esteticas. Bahia en carnaval no parece la misma. 
El casco antiguo ha sido cerrado, no circulan vehiculos, las 
tiendas han bajado sus cortinas metalicas y en las veredas 
se apifian rudimentarios puestos de bebidas alcoholicas. Las 
bahianas, vestidas de blanco y con los collares de sus orixas, 
preparan las comidas tipicas. Lo primero que nos sorprende 
es que no reconocemos el escenario. Si no fuera por los cor­
dones policiales que discretamente vigilan las calles, podria­
mos decir que es un campo de nadie, o mejor dicho de todos. 
Desde el Elevador Lacerda hasta Campo Grande, la parte 
mas tradicional de la ciudad, la gente hace lo que tiene ganas 
de hacer: comer, beber, cantar, bailar, caminar, conversar, los 
menos mirar. Todos participan espontaneamente y nadie re­
para en ello. Es «su» fiesta y «su» ciudad. Lo notamos en los 
hechos mas triviales pero no por ello menos sorprendentes: 
alguien duerme en medio de una avenida, bebe sentado en 
una vereda, canta en el centro de un parque. Por todos !ados 
se oyen conjuntos de musicos improvisados, tantos que por 
momentos llegan a superponerse los sonidos. Las reglas que 
rigen el desenvolvimiento de una ciudad, con su rigido esque­
matismo de por donde se puede circular o donde se puede 
descansar, han desaparecido. En el sentido mas estricto el 
marco arquitectonico urbano cumple las exigencias que se 
le quiera dar en el momento. El espacio se ha subvertido, 
ha sido apropiado, modificado, se ha convertido en «otro». 

En su mayor parte la gente no lleva disfraces vistosos sino 
tunicas de colores. Los distintos grupos se reconocen porque 
las llevan del mismo color. Es mas importante la danza y la 
musica, la expresion vital y el movimiento que el disfraz, que 
supone el exhibirse para supuestos «espectadores», el espec­
taculo. El carnaval de Rio de Janeiro, por el contrario, ha 
realizado ese pasaje, tantas veces registrado, de la fiesta al 
espectaculo. Sus formas son las del teatro: espectadores 
situados en graderias, espacios diferenciados, actores y el. pri­
vilegio de la vista sabre los demas sentidos. Su brillo y mag­
nificencia son sin duda para ver, el ambiente de Bahia, por 
el contrario, es para participq.r. 

El tono de la fiesta esta dado por su caracter multitudi-
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nario. Miles y miles de personas, que se relacionan por con­
diciones de vida parejas, antecedentes culturales y un lugar 
geografico propio, comparten el mismo espacio (descaracteri­
zado para cumplir nuevas funciones) bailando al ritmo de so­
nes conservados celosamente a lo largo del tiempo, recono­
cibles, propios. Un fuerte nexo de union para aquellos que se 
aferran a sus caracteristicas culturales como forma de iden­
tidad social. El individuo se diluye en el conjunto. Vista a una 
cierta distancia solo distinguimos una masa homogenea en un 
movimiento tambien homogeneo. Sumergidos en ella com­
probamos diferencias individuales, gestos, actitudes. 

A la embriaguez que produce la multitud se suma la del 
alcohol. La cerveza y la cachac;a cumplen el mismo papel que 
la chicha en las fiestas del Altiplano desde la epoca de los 
Incas, el peyotl en Mejico o el vino en las saturnales griegas: 
permite una expresividad desinhibida y abstrae a los partici­
pantes del tiempo real. Son dias en los cuales no rigen los 
horarios habituales sino las necesidades: se come cuando se 
tiene hambre, se bebe cuando se tiene sed, se duerme cuando 
se esta cansado. 

Esta transgresion deliberada se extiende tambien a las 
relaciones interpersonales. No existen las restricciones sexua­
les habituales y los individuos se relacionan tambien de ma­
nera «extraordinaria». Quienes participan saben que durante 
el tiempo del carnaval se han establecido reglas distintas a 
las acostumbradas ( el que no haya pautas tambien es una 
pauta establecida). 

«El carnaval es del diablo», dicen los bahianos. El dia­
blo, contrapartida de Dios -fuente de toda regla- es el 
homologo cristiano de Dionisos, el deseo y las pulsiones expre­
sadas libremente. Es el socio del alcohol, de la desinhibicion 
sexual, de la energia vital «quemada» con absoluta gratuidad. 
El mismo que se entierra, en medio del llanto, en el area 
andina. 

La fiesta es la culminacion de la expresividad mediante la 
musica, el baile y la dramatizacion, elementos ancestralmente 
valorados; el placer de la fusion en grandes masas; la ruptura 
de barreras institucionales, tanto referidas al espacio urbano 
como a las relaciones sociales, sexuales, afectivas; los elemen­
tos miticos residuales; la ruptll,;ra de las inhibiciones indivi-
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establecido, se lo atesora como un bien que se 
integra en la tradicion comtin. El estudio 
comparativo que analiza una amplia gama de 
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1. 3  Escritura.

La historia de la escritura mesoamericana 
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PORRUA, 2000, pp. 53-93. 
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Leonardo Manrique Castañeda∗ 

Introducción 

Cuando no hay documentos escritos o éstos son insuficientes, la historia -dar cuenta 

sistemáticamente de los sucesos y evolución de las sociedades del pasado- se basa 

sobre todo en los estudios arqueológicos,76 como lo muestra claramente la 

estructura y contenido de esta Historia Antigua de México. 

Si la utilidad de la arqueología para hacer la historia es innegable, no cabe duda 

de que otras disciplinas antropológicas tienen también manera de construir la 

historia de sociedades pretéritas. Aunque sería interesante referir la contribución de 

todas ellas, no me compete hablar más que de lo que la lingüística es capaz de hacer 

en este sentido. 

Como es natural, ya que cada especialista tiende a ver su disciplina como central 

(según el dicho popular "cada viejito alaba su bordoncito"), considera a las otras 

ciencias como "auxiliares" de la propia. Así, los arqueólogos consideran a la 

lingüística, a la antropología física, a la geología, a la biología, etcétera, como 

ciencias auxiliares de la arqueología; para los historiadores son auxiliares la 

arqueología, la lingüística y muchas más. Los lingüistas, por nuestra parte, vemos a 

la arqueología, la historia, la etnología como complementarias de lo que hacemos. 

En realidad el conocimiento generado por todas las ciencias contribuye en mayor o 

∗
 Lingüista, investigador de la Dirección de lingüística del INAH México. 

76
 No es la arqueología solamente una ciencia histórica; los arqueólogos se consideran a sí mismos antropólogos 

más bien que historiadores. Por otra parte, sus fundamentos teóricos y sus técnicas han mostrado ser también 
útiles para el estudio de sociedades con abundante documentación escrita. 



menor grado al saber, las teorías y las prácticas de otras ramas de la ciencia, pero no 

hay por qué entrar en tales discusiones. 

En las páginas siguientes referiré la versión de la lingüística sobre la historia 

antigua de las sociedades asentadas en el territorio que hoy ocupa nuestro país, 

poniéndola en paralelo con la historia arqueológica.77 Ya lo he hecho en otras 

ocasiones.78 Los coordinadores de esta obra han considerado que tiene cabida en 

ella y con gusto he accedido a su invitación. Sin embargo, me ha parecido que 

narrar la historia social que puede darnos la lingüística sin referir siquiera 

brevemente cómo lo hace, dejaría en el lector un mar de interrogantes o aun de 

dudas, por lo que destinaré cierto espacio a explicar algunos conceptos, técnicas y 

métodos de la lingüística histórica. 

Historia de las lenguas e historia socialHistoria de las lenguas e historia socialHistoria de las lenguas e historia socialHistoria de las lenguas e historia social 

Ahora sabemos que todas las lenguas van cambiando con el tiempo. Aunque 

quienes la hablan sientan que sus hijos o sus nietos siguen hablando la misma 

lengua, y que ellos hablan lo mismo que hablaban sus padres o sus abuelos, el 

idioma es un poco distinto en cada generación.79 Si el tiempo transcurrido es 

suficientemente largo, las diferencias entre dos estados de lengua -como se llama a 

77
 Puesto que en los demás capítulos de los otros tres volúmenes de esta Historia Antigua de México se dan con 

suficiente detalle los datos sobre la historia social y cultural revelada por la arqueología, no documentaré las 
afirmaciones que haga sobre ella. Las referencias que haga a esos capítulos irán seguidas de la indicación "en esta 
Historia" y sus títulos no se incluyen en la bibliografía. 
78
 i En los artículos que se citan en seguida he tratado con mayor o menor extensión no sólo la historia antigua de 

las lenguas indígenas sino también la colonial y la moderna: 
o) "El futuro de las lenguas indígenas frente al español de México" (1982).
ti) Atlas de Lingüística (1988).
"Lenguas indígenas", en Enciclopedia de México (1988).
"Pasado y presente de las lenguas indígenas de México" (1990). é) "Las lenguas prehispánicas en el México actual"
(1994). f) "Historia de las lenguas indígenas" (1996). Ajustándolos al espacio que me fue asignado en esta obra,
he tomado muchos párrafos del último de los escritos arriba mencionados.
79
 Las diferencias entre tres generaciones no pueden ser muy grandes puesto que la lengua es el vehículo de 

comunicación entre ellas; a veces los abuelos -sea cual fuere el idioma que hablen- se quejan de que sus nietos 
hablan descuidadamente (en tanto los nietos sienten anticuada la forma de hablar de sus abuelos), pero se tiene la 
sensación de que no hay realmente cambios. La diferencia generacional se ha documentado abundantemente. 
Por comunicación personal de las investigadoras sé que entre las lenguas de México se ha estudiado por lo menos 
en el trique (Amy Baumeschmidt) y en el ocuilteco (Martha C. Muntzel). 



la forma de hablar en dos momentos históricos, sin que haya habido una ruptura 

en la continuidad del habla- pueden ser lo bastante grandes como para que si se 

encontraran dos personas que hablaran cada una uno de esos estados no podrían 

entenderse, es decir, se trataría de dos lenguas diferentes, porque se llama lengua 

o idioma a cualquier forma de habla que no permite a sus hablantes entenderse

con quienes hablan otra lengua. 

Cuando un idioma se ha extendido sobre un territorio más o menos amplio, los 

cambios que se dan en diferentes regiones pueden ser distintos. La comunicación 

entre la gente que vive en zonas contiguas o cercanas hace que los cambios que 

surgieron en una tiendan a difundirse a las otras, de manera que las diferencias no 

se hagan muy acusadas, pero como es natural esto no sucede si las regiones están 

alejadas o si por cualquier otra causa (políticas, administrativas, militares, accidentes 

geográficos difíciles de salvar, etcétera) la comunicación entre dos regiones es escasa 

o nula, de manera que tienden a acumularse en cada una de ellas cambios distintos

y así se diversifican las formas regionales de esa lengua. Puede decirse, simplificando 

grandemente, que la diversificación lingüística está en función directa del tiempo 

transcurrido e inversa del grado de comunicación efectiva que haya habido entre las 

varias poblaciones que hablaban una lengua. 

Figura 1. Esquema del proceso de la diversificación lingüística. 



La figura 1 presenta el proceso de diversificación de una lengua. Es un caso más o 

menos típico: en cerca de 500 años un idioma relativamente uniforme se convierte 

en una lengua claramente diversificada en variantes regionales cuyos hablantes 

todavía pueden entenderse entre sí; estas variantes regionales son lo que se llama 

propiamente dialectos.80 En unos 1000 años (esto es, transcurridos aproxima-

damente otros quinientos años), los cambios divergentes hacen que se pierda la 

posibilidad de que, usando sus propias variedades de habla, algunas personas de 

distintas comunidades se entiendan, ya que hablarán lenguas distintas en las cuales 

se habrá iniciado el proceso de diversificación que da origen a nuevos dialectos. En 

quinientos años más (1500 años en total) las lenguas distintas serán todavía más 

diferentes y es además muy posible que unas tengan dialectos menos marcados que 

los de otras.81 

El cambio lingüístico y la diferenciación que acarrea siguen operando: surgen 

nuevos dialectos y algunos de los dialectos que hay se diferencian lo suficiente como 

para convertirse en lenguas diferentes; las que ya eran lenguas distintas se separan 

más todavía, manteniendo sin embargo muchas semejanzas. Y puesto que este 

proceso ha ocurrido antes una y otra vez, es común encontrar lenguas y grupos de 

lenguas que se asemejan entre sí cada vez menos sin dejar de mostrar ciertos rasgos 

comunes. Cuando se puede reconocer que ciertos rasgos comunes de un grupo de 

lenguas son heredados de la lengua antigua, o bien que son innovaciones o cambios 

compartidos (es decir, que cuando eran una sola variante de una lengua sufrieron el 

mismo cambio),82 es costumbre llamar a ese grupo "familia lingüística". Es lástima 

80
 'Éste es el significado que dieron al término los antiguos griegos y con el mismo sentido lo adoptó la lingüística 

desde el siglo pasado. Es, desde luego, un disparate pensar que un dialecto es algo "incompleto" (vulgar y 
erróneamente se dice que los dialectos carecen de gramática, que no tienen literatura, que no pueden escribirse, 
que tienen pocos hablantes, que no permiten expresar ideas abstractas, etcétera). Nada de eso es cierto, pero más 
disparatado todavía es llamar "dialectos" a las lenguas indígenas simple y llanamente porque en ellas se expresan 
los indios. Esa designación revela una actitud de desprecio hacia los aborígenes. 
81
 Debe insistirse en que los lapsos no son de 500 años precisos, sino que giran en torno a esta cifra. Por otra 

parte, dado que el tiempo actúa en favor de la diferenciación y el grado de comunicación obra en contra de ella, 
dos variedades que muestren la misma diferenciación pueden haberla alcanzado en tiempos distintos si la 
comunicación era "nula" en un caso y relativamente común en el otro. 
82
 Los rasgos heredados o las innovaciones compartidas son reveladores de una historia común al menos durante 

cierto tiempo. Hay otros rasgos que pueden encontrarse en lenguas que no tienen una historia común, son los 



que no haya acuerdo sobre los términos usados para designar los niveles de las 

clasificaciones lingüísticas,83 por eso debo señalar las etiquetas que uso y el valor que 

les doy: 

Familia es el conjunto de lenguas que derivan de una sola lengua antigua 

cuya diversificación se inició entre hace 5000 y 4000 años (es decir entre 3000 

y 2000 AC).84 

Subfamilia es aquella porción de una familia que comenzó a diversificarse 

hace aproximadamente entre 4000 y 3000 años (lo que corresponde al 

periodo entre 2000 y 1000 AC). 

Grupo es la división de una subfamilia cuya diversificación se inició más o 

menos entre 1000 AC y el principio de nuestra era (hace, por lo tanto entre 

2000 y 3000 años). 

Subgrupo llamaremos al conjunto de lenguas cuya diversificación debe datar 

de algún momento entre los inicios de nuestra era y el posterior siglo x; es decir, 

el proceso tiene aproximadamente entre 1000 y 2000 años Lengua (o idioma) 

es el habla o conjunto de hablas cuya diferenciación se inició hace 

aproximadamente 1000 años; en algunos casos hay considerable variedad 

dialectal, en otros hay pocos dialectos o los dialectos están poco diferenciados 

(o ambas cosas a la vez); también existen lenguas prácticamente sin dialectos.

La estructura misma de cualquier clasificación puesta sobre papel, lo mismo si es de 

lenguas que zoológica o la que sea, sugiere que -en caso de que el tiempo sea un 

factor relevante- el estado final resulta de sucesivas ramificaciones de un "árbol 

genealógico" y que la distancia entre cualquier par de elementos en el mismo nivel 

que llamamos rasgos tipológicos; por ejemplo, el maya y el español tienen las mismas cinco vocales digamos que 
"por accidente". 
83
 Muestra de este inconsistencia terminológica es que se llama igualmente Familia tanto a la indoeuropea cuanto 

a la romance (que es parte de la primera) o bien, es usual hablar de la familia otomangue, un conjunto mucho 
más antiguo que, digamos la familia yuto azteca o la mayance, tanto el indoeuropeo cuanto el otomangue 
deberían llamarse filumes. (v'esae la nota 10). 
84
 Con cierta frecuencia puede reconocerse que varias familias derivan de una lengua todavía más antigua La 

importancia de los agrupamientos que se hacen con esta base es innegable para la historia de  para los estudios 
prehistóricos, pero no parece muy útil para el conocimiento de las culturas mesoamericanas ya que el inicio de 
éstas se fija cerca del año 2000 ac o poco después.  



puede medirse directamente con una regla- sin embargo, basta pensar en un árbol 

de verdad para darnos cuenta de que no es así. Parece mucho más apropiado el 

modelo de una red en la cual los puntos próximos son mucho más similares entre sí 

en cualquier porción de la red que se examine, mientras la diferencia tiende a ser 

mayor mientras más alejados se encuentran dos puntos cualesquiera, con una 

salvedad: puesto que los cambios lingüísticos tienden a difundirse entre puntos 

vecinos, hay siempre algunos rasgos que se conservan en puntos diametralmente 

opuestos, porque no alcanza a éstos la difusión homogeneizadora, aunque la suma 

de todas las diferencias sí sea mayor. Tampoco es de esperar una correspondencia 

exacta entre la distancia geográfica medida sobre un mapa y la diferencia o. 

distancia lingüística, y estos dos aspectos se dan en todos los niveles de la 

clasificación. 

Una ojeada al apéndice mostrará que no siempre las familias tienen subfamilias, o 

que no se encuentran grupos en éstas, o bien que faltan otras categorías 

taxonómicas de orden intermedio.85 Estas diferencias obedecen a que la historia 

lingüística ha sido desigual y accidentada, y son reveladoras por sí mismas de 

ciertos acontecimientos del pasado: es evidente que cada diferencia entre formas 

de habla actuales, así como la dimensión de las diferencias y su suma, indica cierta 

ruptura en la relación entre diferentes porciones de una antigua comunidad de 

habla, por alguna de varias causas posibles (migración, intrusión de un grupo 

ajeno, asentamiento, etcétera); por el contrario, las semejanzas señalan una historia 

compartida. El dilucidar la historia lingüística así como la historia social que revela 

son tareas de la lingüística histórica y comparada. 

85
 Tal vez en lugar de nombres tan poco elegantes como subfamilia y subgrupo hubiera sido preferible emplear 

rama, división u otro de los términos que se han usado, pero tienen el defecto de que se han aplicado tan 
anárquicamente como el de familia, con éstos por lo menos quienes no estén familiarizados con las clasificaciones 
de lenguas recordarán más fácilmente las tres etiquetas básicas: lengua, grupo, familia. Siguiendo los mismos 
principios, al conjunto de familias que tiene entre 5000 y 6000 años puede llamársele subfílum, y al de 6000 a 
7000 fílum. 
Debo señalar que si se compara con otras clasificaciones se notarán algunas diferencias que en parte se deben a 
que las taxonomías anteriores -meritorias sin duda- tenían menos elementos de juicio y empleaban criterios menos 
rigurosos; a pesar de que las clasificaciones recientes están bien fundadas y documentadas, subsisten algunas 
dudas y ciertas diferencias de opinión. 



Las bases de la lingüística comparativa e histórica 

Hace dos siglos, aproximadamente, el reconocimiento de las semejanzas entre los 

idiomas que ahora llamamos lenguas indoeuropeas dio la base para desarrollar las 

técnicas de la lingüística histórica y de la reconstrucción de lenguas antiguas, técnicas 

que se han perfeccionado constantemente. En este tiempo ha surgido una enorme 

cantidad de obras sobre teoría y ha habido todavía más aplicaciones concretas; sin 

referirme a ellas sólo daré en seguida los principios más generales de esta disciplina, 

para mejor comprensión de la historia que referiré más adelante. 

Para comenzar, el lingüista debe establecer si las "semejanzas" que se observan 

entre un grupo de lenguas son fortuitas o sistemáticas.86 Si son sistemáticas, puede 

determinar qué fonemas (o grupos de fonemas) de cada lengua corresponden a los 

fonemas de las otras de manera regular,87 y entonces -según una serie de normas 

precisas y complejas- reconstruir cuáles fueron los fonemas de la antigua "lengua 

madre"88 que dieron origen a los de las lenguas que compara. 

La reconstrucción fonológica da casi de manera automática la forma de palabras 

de la protolengua y puesto que el vocabulario de una lengua es el catálogo del 

mundo (mundo natural, cultural y social) en que viven los hablantes de esa lengua, 

el vocabulario reconstruido será el catálogo del mundo de quienes hablaron esa 

lengua. Este método (llamado de Wórter uncí Sachen, "palabras y cosas") se usó ya 

86
Por supuesto, la similitud entre lenguas que tienen poco de haberse separado es tan grande que su 

sistematicidad salta a la vista aun para los profanos, por ejemplo entre español e italiano, entre tzeltal y tzotzil, 
entre otomí y mazahua. En cambio no son sistemáticas las semejanzas del español mano y el náhuatl maitl, oteo- 
(en teología) y téotl, de forma parecida y con el mismo significado. 
87
 Semejanzas grandes que quedan fuera de la correspondencia regular indican que una lengua tomó de la otra 

la palabra -lo que se acostumbra llamar préstamo- como por ejemplo en el español de México coyote, metate, 
chile, etcétera, que, como todos sabemos, provienen del náhuatl cóyotl, métlatl, chilli...; en sentido contrario el 
náhuatl tumin "dinero" es préstamo del español tomín. 
88
 Son términos consagrados por el uso "lengua madre" para designar a la lengua antigua que dio origen a 

lenguas posteriores y llamar a éstas "lenguas hijas", a pesar de que entre una y las otras no hubo discontinuidades. 
Se dice también que estas lenguas están emparentadas o genéticamente relacionadas. Es cada vez más frecuente 
usar el término técnico protolengua en vez de "lengua madre". Puesto que para cada nivel de clasificación puede 
reconstruirse una protolengua, usamos el prefijo proto- con el nombre de la unidad taxonómica correspondiente. 
Por ejemplo, la lengua antecesora de los varios idiomas mixtéeos se puede designar "protomixteco", y puesto que 
estos idiomas forman con el cuicateco, el trique y el amuzgo la familia mixtecana, llamaremos "protomixtecano" 
al idioma del que todos ellos son descendientes; del mismo modo podremos llamar "protooaxaqueño" al 
antecesor común del protomixtecano y de las otras lenguas que con él constituyen la familia oaxaqueña, 
consiguiendo así una correspondencia entre los grupos actuales y los distintos estados de lengua que los 
precedieron. 



desde el siglo pasado y tiene en cuenta muchos otros aspectos, como el cambio 

semántico, la sustitución léxica, la existencia de préstamos, etcétera para determinar 

con buena probabilidad de acierto la forma de vida (incluidos nombres de objetos 

que a veces se reconocen en el material arqueológico) y el ambiente geográfico 

donde se ubicaban esa lengua madre y sus hablantes. 

De más está decir que mientras más antigua es la lengua madre que se considera, 

más dificultades se encuentran para la aplicación de éstas y otras técnicas que se 

complementan entre sí, y menos seguras son las conclusiones a las que se llega. 

La cuestión del tiempo 

Lo que hemos visto en el apartado anterior sugiere que los métodos de la 

comparación y reconstrucción lingüísticas nos dan la historia de un grupo de, 

lenguas nada más como sucesión de hechos, sin que se pueda precisar cuándo 

acontecieron. Incluso algunos especialistas consideran que sólo se puede asignar 

fecha a un fenómeno cuando se cuenta con documentos que atestigüen su 

existencia, lo que por supuesto es inaplicable para épocas muy tempranas, cuando 

no había escritura, ni sirve tampoco para los grupos de idiomas que nunca la 

conocieron, como sucede con la mayor parte de las lenguas nativas de lo que 

ahora es nuestro país. 89 Muchos historiadores de las lenguas emplean su intuición 

informada (genial con frecuencia, hay que reconocerlo) para dar fecha a sucesos 

no atestiguados por documentos o que no puedan inferirse indirectamente de 

datos históricos, arqueológicos o de otra índole. 

Pensando en cómo resolver los problemas de fechamiento de la historia 

lingüística para el continente americano, prácticamente sin documentación escrita, 

Sapir proponía ya en 1916 el uso de información ajena a las lenguas así como una 

serie de recursos propiamente lingüísticos.90 Swadesh buscaba -mucho después- 

89
 Aun para lenguas que se escriben desde hace mucho, hay dificultades adicionales: como las escrituras son por 

lo común conservadoras, no reflejan los fenómenos de la lengua hablada sino tardíamente; cuando un idioma ha 
adoptado el sistema de escritura desarrollado para otro, es posible que el sistema no dé cuenta de ciertos 
fenómenos del idioma adoptante, etcétera. 
90
 Sapir, "Time Perspective in Aboriginal American Culture: A Study in Method". 



sistematizar algunas de las sugerencias de su maestro Sapir, y para ello hizo estudios 

sobre el ritmo de sustitución del vocabulario en una amplia muestra de lenguas y 

encontró que para cierta porción del léxico, el ritmo de sustitución era 

suficientemente uniforme como para introducirlo en una fórmula matemática con 

la cual se podría medir el tiempo de separación de dos lenguas derivadas de una 

protolengua.91 Así nació la gloto cronología, que es un método exclusivamente 

lingüístico para fechar fenómenos lingüísticos sin tener que recurrir a informaciones 

de otro tipo, lo que tiene la gran ventaja de que entonces las fechas lingüísticas son 

independientes y pueden compararse con las dataciones de otro carácter; las fechas 

glotocronológicas que se dan para las lenguas aborígenes mesoamericanas corres-

ponden con las obtenidas por otros medios (14C, secuencias cerámicas, fechas en 

monumentos o códices, etcétera), con contadas excepciones.92 

Mi primera versión de los mapas de distribución antigua de las lenguas de 

México93 tenía el propósito expreso de investigar el grado de correspondencia 

entre la historia que podría construir la lingüística con sus propios medios (muy 

especialmente la glotocronología) y la que construiría la arqueología. También 

elaboré los mapas arqueológicos para diferentes etapas, pues los especialistas no los 

habían hecho (ni, que yo sepa, los han hecho todavía), aunque saben muy bien que 

no hubo siempre las mismas regiones. 

El aporte de los lingüistas 

Actualmente hay trabajos comparativos sobre prácticamente todas las familias de 

lenguas aborígenes, por lo que su prehistoria e historia lingüísticas se conocen 

91
 Claro que todo es un poco más complejo, pero no es éste el lugar adecuado para discutir el asunto. Baste con 

señalar que se usa un vocabulario diagnóstico de 100 palabras, que se comparan las de una lengua con las de 
otra y se señala cuáles provienen de la protolengua y cuáles no (para esto hay una serie de principios, 
consideraciones y procedimientos que deben seguirse rigurosamente) y con los conteos de ellas se sustituyen las 
variables en una fórmula matemática. El lector interesado en el tema puede comenzar por Swadesh, "¿Qué es la 
glotocronología?" y otros artículos suyos reunidos en Estudios sobre lengua y cultura; Gudschinsky, "The ABC's of 
Lexicostatistics (Glottochronology)", y Hymes, "Lexicostatistics so Far", que dan referencias adicionales. 
92
 En algunos de los pocos casos de discrepancia se ha advertido que se debieron a errores de procedimiento de 

una parte o de la otra, y entonces se han corregido. Todavía subsisten una que otra, las que reclaman estudiar 
cuál es la explicación que tienen. 
93
 '"Manrique, "Relación entre áreas lingüísticas y áreas culturales". 



razonablemente bien. Naturalmente, se ha avanzado paso a paso, y nuestro 

conocimiento se ha afinado y se sigue precisando constantemente. Sería 

imprudente hablar aquí de todas; bastará como ejemplo un vistazo resumido de 

cómo se ha desarrollado nuestro conocimiento sobre la familia oaxaqueña. 

Habiéndose notado ciertas "semejanzas" entre numerosas lenguas de México y 

Centroamérica, se propuso la existencia de una familia otomangue. Hubo 

intentos, como el de Lawrence Ecker (1939),94 para encontrar más precisamente 

cómo era la relación entre estas lenguas, pero fueron poco concluyentes por la 

distancia de las unidades comparadas y lo reducido del material. Era necesario 

empezar con metas menos ambiciosas; María Teresa Fernández reconstruyó en 

1951 el protopopoloca95 cuyos resultados pudieron unirse a la reconstrucción que 

Sarah Gudschinsky había hecho del protomazateco. En 1957 Robert Longacre 

reconstruyó el grupo mixteco,96 y Gudschinsky (1959) tomó los resultados de las 

investigaciones anteriores para reconstruir una lengua más temprana a la que llamó 

protopopoteca.97 Al mismo tiempo se avanzaba en el estudio de las otras 

subfamilias de la familia oaxaqueña,98 y de otras lenguas99 del otomangue. Debo 

agregar que de acuerdo con los criterios aquí seguidos para designar las unidades 

taxonómicas no hay una familia otomangue, sino un fílum que comprende a las 

familias otopame, oaxaqueña y mangueña, por lo menos, y tal vez otras, como la 

tlapaneca, que no se acostumbra considerar otomangues. 

Habiendo visto -por necesidad muy someramente- en qué consiste la di-

versificación lingüística y las técnicas que los lingüistas emplean para reconstruirla, 

así como los estudios en los que me apoyo, podremos revisar brevemente la 

historia de las lenguas nativas y, a grandes rasgos, su correlación con la historia 

arqueológica. 

94
 Ecker, "Relationship of Mixtecan to the Otomian Languages". 

95
 Fernández de Miranda, "Reconstrucción del proto-popoloca". 

96
 Longacre, Protomixtecan. 

97
 Gudschinsky, Proto-Popotecan, a Comparative Study of Popolocan and Mixtecan. 

98
 Por ejemplo Swadesh, "The Phonemic Structure of Proto-Zapotec" (1947), Fernández de Miranda, Elproto-

zapoteco (trabajo iniciado en la década de 1960 aunque se publicó sólo en 1995) y varios más. 
99
 Entre otros Bartholomew, The Reconstntction o/Otopamean (México). 



Los orígenes  y la prehistoria 

Hace ya medio siglo poco más o menos quedó fuera de duda que el hombre 

americano, y por lo tanto el que pobló lo que ahora es nuestro país, proviene del 

Viejo Mundo. Por algún tiempo se discutieron las posibles rutas de acceso, cuestión 

no zanjada por completo todavía, y menos se ha resuelto definitivamente la 

antigüedad del hombre en el continente y la de su presencia en cada lugar. Aquí 

seguiremos la información que tiene más visos de verosimilitud. Parece que la más 

antigua penetración se hizo entre 45,000 y 40,000100 AC, por la región alaskina y 

que, en consecuencia, el sentido general del pobla-miento del resto del continente 

fue de norte a sur, en un avance sumamente lento. Al territorio actualmente 

mexicano habría llegado hace por lo menos 25,000 años (edad estimada del 

esqueleto de Chimalhuacán, todavía no comprobada pero compatible con los 

22,000 que se otorgan a los restos de Tlapacoya) y de seguro ya vivía aquí hace 

10,000 años como cazador de grandes animales (venados, berrendos, caballos, 

elefantes incluso) como lo atestiguan los restos arqueológicos. 

Tal antigüedad fácilmente dobla la de las familias lingüísticas (según he definido 

este término) y no es tan pertinente para nuestro asunto, además de que es muy 

difícil estimar la ubicación de las protolenguas de ese entonces. Hay un remoto 

parentesco (más lejano que el de familia) entre el tarasco y las lenguas quechuanas, 

como lo hay entre idiomas de Florida y de Sudamérica, lo que permite suponer que 

100
En los capítulos de esta Historia escritos por Faulhaber ("Antropología biológica de las sociedades 

prehispánicas") y por Mirambell ("Los primeros pobladores del actual territorio mexicano"), se dan 
respectivamente 75,000 y 70,000-60,000 años ames del presente como la fecha más antigua en que pudo 
ingresar el hombre al continente, cuando un máximo de la glaciación Altoniense dejó en seco el puente de 
Beringia (hoy estrecho de Bering). No creo paidente introducir como elemento distractor -que requeriría discutirlo 
con amplitud- la razón para preferir las fechas que propongo. Hubo también ingresos posteriores. 



en el actual territorio mexicano se encontraban varias de las antiguas lenguas 

antecesoras de las que hoy se hablan en Sudamérica y que los protoidiomas 

antepasados de varias de las familias lingüísticas del México actual estarían en 

territorio de lo que hoy son Canadá y los Estados Unidos.101 En lo que ahora es 

nuestro país se encontrarían solamente los antepasados de alguna de las familias 

típicamente mexicanas: la otopame,102  la oaxaqueña, la chinanteca y la mangueña, 

actualmente desaparecida.103 

Los grupos prehistóricos siguieron su avance paulatino hacia el sur, muy 

posiblemente sin darse cuenta de que lo hacían aprovechando lo que el ambiente 

les ofrecía y procurando no entrar en conflicto con los otros pobladores. Entre 

8000 y 2000 AC hubo cambios climáticos que modificaron la cubierta vegetal y, 

por consiguiente, la composición de la fauna, así que el hombre se dedicó cada vez 

más a la caza de animales pequeños (ratas, tuzas, liebres, tortugas y similares) y a la 

recolección de semillas y de partes suculentas de las plantas.104 Los estudios de 

lingüística histórica permiten asegurar que varias de las protolenguas de las que 

derivan las familias actuales se encontraban ya en lo que después sería el área 

mesoamericana y que se había iniciado su diversificación en los idiomas que darían 

origen a las subfamilias actuales; la posibilidad de reconstruir nombres para varias 

plantas que después son típicamente cultivadas sugiere que los hablantes de proto-

oaxaqueño tuvieron un papel importante en el largo camino que lleva de la 

101
 Hice un mapa de las lenguas americanas en el que hay para todo el continente 56 familias (definidas de la 

misma manera que aquí) que pueden formar tan solo 9 fílumes (no he estimado cuántos subfílumes); es evidente 
la relación entre algunas familias norteamericanas y sudamericanas, si bien es remota. 
102

 Puesto que los nombres pueden resultar a veces extraños conviene decir que hay varias formas de designar a 
las unidades genéticamente relacionadas (en seguida los ejemplos de lenguas mexicanas van en cursivas). Pueden 
combinarse los nombres de las,lenguas que se encuentran en los extremos de sus áreas de dispersión: yutoazteca, 
otopame, turcotártaro, finougrio, etcétera. También se recurre a nombres geográficos: oaxaqueña, nilosahariano, 
del Golfo [de México) o a términos en los que se confunden los nombres geográficos con los de las lenguas: 
malayopolinesio, indoeuropeo, sinotibetano. Son comunes también los nombres formados sobre el de una lengua 
del grupo especialmente destacada o conocida: mixtecano, zoqueano, mayance, germánico, samoyédico, 
etcétera. 
103

 En tiempos de la Conquista esta familia comprendía nada más el mangue (hablado en Centroamérica) y el 
chiapaneca. Su última hablante murió en la década de 1940. Hoy sobreviven pocos localismos, ciertos topónimos 
(Najamutumba, Guajonguti, Nuyi) y algún apellido (por ejemplo, el del famoso grupo de marimba Nan-dayapa 
que quiere decir "Río verde") 
104

 McClung y Zurita, "Las primeras sociedades sedentarias" en esta Historia. Véase también Byers, ThePre-history 
of Tehuacan Valley; García Molí, Análisis de los materiales arqueológicos de la cueva del Texcal. 



utilización de plantas recolectadas a su cuidado y selección cada vez más constantes, 

hasta desembocar en su cultivo, posiblemente en la región de Tehuacán o ya en 

Oaxaca. 

El proto-oaxaqueño tenía palabras para "maíz", "frijol", "calabaza" y "chile", así 

como para "espiga" (que parece haber designado en especial al "huautli") y para 

"sembrar", "plantar" y otras fases del cultivo y del desarrollo de las plantas. El 

nombre del "maguey" y su utilización deben ser más antiguos, pues sus reflejos105 no 

se limitan a la familia oaxaqueña, sino que se encuentran también en la otopame y 

tal vez en la mangueña (es decir, del fílum otomangue). Por el contrario, las voces 

para otras plantas tienen una distribución más limitada, por ejemplo, las subfamilias 

mixtecana y mazatecana comparten una misma raíz para "aguacate", pero la 

subfamilia zapotecana tiene otra; el nombre en la familia chinanteca -en la que se 

encuentra también otro, derivado de una raíz diferente- puede ser préstamo 

popolocano (más difícilmente sería mixte-cano), pero el préstamo puede haber sido 

en el otro sentido, o puede tratarse de una herencia común, en cuyo caso sería 

mucho más antigua. 

Protomesoamérica 

La lingüística tiene ya más elementos de juicio para el tiempo en el que se 

domesticaron las plantas; la dependencia de éstas se hizo mayor y, por consi-

guiente, comenzó en algunos casos la vida sedentaria. Estos elementos no son 

suficientes para la forma de vida del área (o superárea, si se prefiere) cultural 

mesoamericana, pero sí son indispensables y gracias a ellos pudo desarrollarse más 

tarde Mesoamérica; por eso me he permitido hablar de "Protomesoamérica", de 

modo semejante al que se denomina a las protolenguas (véase figura 2). Un 

lingüista se encuentra tentado de explicar detenidamente cómo se va 

desarrollando la historia lingüística, para ponerla en paralelo con la historia 

arqueológica, pero el espacio no lo permite y, por añadidura, sería necesario 

105
 Se llama reflejos a las formas modernas derivadas de una raíz antigua. 



adentrarse en ciertos aspectos técnicos que es preferible eludir; creo que el lector 

aceptará que hay fundamento bastante para mis afirmaciones.106 

Figura 2. Mapa de ubicación probable de las familias lingüísticas hacia 2500 AC 

Fue muy prolongado el proceso de domesticación de las plantas que las volvió 

suficientemente productivas como para que constituyeran una parte sustancial de la 

alimentación. Todavía hacia 2500 AC seguía siendo muy importante la caza, la 

recolección y la pesca, aunque el cultivo ya permitía (y tal vez requería) la 

existencia de campamentos de larga estancia o aun permanentes que favorecieron 

la diversificación dialectal. Para entonces el antiguo protooaxaqueño ya se había 

convertido en tres lenguas: protozapotecano, pro-topopolocano y 

protomixtecano, y este último tenía ya dialectos muy diferenciados, como 

corresponde a un pueblo que con toda probabilidad fue uno de los iniciadores del 

cultivo y tuvo parte en el desarrollo de algunas de las ideas y concepciones 

106
 Suponiendo que algunos lectores de este capítulo pudieran desear más amplitud, les ofrezco como ejemplo 

resumido lo que sucede con la familia otopame. Las lenguas actuales presentan raíces alternantes y a primera vista 
muy diferentes de una lengua a otra, lo que dificulta enormemente reconstruir el cuadro de fonemas para la 
protolengua, pero Bartholomew lo ha hecho (véase la bibliografía) y encuentra que ya en una etapa antigua (tal 
vez no la más remota) del proto-otopame había alternancias similares que pueden explicarse por una serie de 
condiciones fonotácticas y morfofonémicas. Cada una de las primeras lenguas derivadas (un otopame 
septentrional y otro meridional) siguió un camino diferente y no pocas veces construyó sus nuevos paradigmas 
sobre diferentes alternantes de las raíces o aun sgbre raíces distintas con sus respectivas formas alternas. El 
fenómeno se repite más tarde, por lo que hay que poner gran atención para entender los nuevos desarrollos-, 
cómo se diferenciaron el protopameano y el protochichimeca y, simultáneamente, el protoma-tlatzincano y el 
proto-otomiano, y éstos en las lenguas que ahora reconocemos. 



características de lo que más tarde sería Mesoamérica;107 menos seguros podemos 

estar de las otras dos protolenguas emparentadas, pues si parecen haber iniciado su 

diferenciación más tarde, esta apariencia puede deberse a que sus dialectos 

mantuvieron contacto por mucho tiempo, influyéndose mutuamente. 

Similar antigüedad tiene la diferenciación de la familia otopame. Es posible que 

los otopames meridionales (véase la nota 31) se hayan separado de los 

septentrionales precisamente por haber adoptado el cultivo, pero la diferenciación 

también puede haberse dado fuera de la futura Mesoamérica, como más adelante 

veremos que sucedió con otras familias. Es más probable, dada su actual ubicación, 

que los protochinantecos y los protomangueños (cuya diferenciación conocida es 

mucho más tardía) se encontraran ya en territorio que habría de convertirse en 

Mesoamérica. 

Problema especial muestran cuatro lenguas -huave, tequistlateca, cuitlateca y 

tarasco- cuyos parientes están muy alejados geográfica y genéticamente, de modo 

que las cuatro quedan aisladas. Pueden aventurarse algunas hipótesis sobre cómo 

llegaron a esta situación. El huave y el tequistlateca se encuentran actualmente 

sobre la costa del Pacífico; el primero parece tener relaciones mucho muy lejanas 

con las familias mangueña y mixeana de Mesoamérica, así como con las familias 

algonquina-ritwan y del Golfo, del actual territorio estadounidense, pero ahora es 

un solo idioma cuyos dialectos no habrán tomado mucho más de 400 años para 

diferenciarse108 -si acaso hubo otras lenguas emparentadas, desaparecieron sin dejar 

el más mínimo rastro-posiblemente sus hablantes eran empujados por quienes 

hablaban las otras protolenguas mencionadas en los dos párrafos anteriores y 

quedaron desde entonces arrinconados en el istmo de Tehuantepec o sus cercanías. 

El tequistlateca o chontal de Oaxaca109 es igualmente una única lengua cuyos 

parientes lejanos son las lenguas yumanas, el seri y el coahuilteco, todas de las 

107
 Los datos arqueológicos de la zona casan bien con la información lingüística. Longacre y Millón, "Proto-

Mixtecan and Proto-Macro-Mixtecan Vocabularies". 
108

 Suárez, Estudios huaves. 
109

 Llevan el nombre chontal dos lenguas por completo diferentes, una es de la que estamos hablando y la otra es 
parte de la familia mayance; para distinguirlas se les dice de Oaxaca y de Tabasco. El nombre, de origen náhuatl, 
significa "enemigo". 



regiones desérticas del norte del país; posiblemente avanzó por la región próxima a 

la costa al mismo tiempo que los antepasados de la familia oaxaqueña lo hacían 

por el altiplano y puede suponerse que por ese entonces se ubicaban poco más al 

occidente de su localización actual, pero su aislamiento impide precisar nada. 

El cuitlateca, única lengua conocida de su familia, desapareció recientemente (con 

la última hablante, de Totolapan, Guerrero, trabajó Roberto Escalante poco antes de 

1960). Se ignora si alguna vez hubo idiomas emparentados, aunque es posible que 

alguna de las lenguas de Guerrero de las que no se conoce más que el nombre 

perteneciera a la misma familia.110 Suponiendo que hubiera penetrado desde muy 

temprano a la región que después ocupó, tal vez pudiera acreditarse a sus hablantes 

la domesticación del frijol y del algodón. 

También el tarasco tiene parientes lejanos en Norteamérica (el zuñí) y en 

Sudamérica (la familia quechuana). Ahora hay una sola lengua en la familia, pero es 

posible -y aun parece probable- que hayan sido sus parientes varias de las "lenguas 

particulares" que fray Antonio de Ciudad Real dice que había en el reino de 

Michoacán en el siglo xvi, si bien estaban subordinadas al tarasco (más tarde al 

náhuatl) impuesto como lengua hegemónica.111  

110
 El cuyuteca, el tlaltempaneca y algún otro parecen estar en este caso, pero no es seguro, porque sabemos que 

a veces se daban nombres distintos a un solo idioma (el cobuixca era náhuatl, por ejemplo) o el misino nombre a 
lenguas diferentes (recuérdese el chontal). El cuitlateca parece estar remotamente emparentado con las familias 
yutoazteca y chibchana, así que aquel idioma aislado podría resultar un eslabón prehistórico entre Norteamérica 
y América del Sur. 
111

 Ciudad Real, Tratado curioso y docto de las grandezas de la Nueva España. Relación breve y verdadera de 
algunas cosas de las muchas que sucedieron a... fray Alonso Ponce. 



Figura 3. Mapa de ubicación probable de las familias lingüísticas hacia 1500 AC. 

Las lenguas durante el Preclásico mesoamericano 

Mesoamérica, área cultural rica y compleja, de características muy propias, 

claramente distinta a los cacicazgos centroamericanos o a la región de los pequeños 

grupos nómadas que vivían en los desiertos que quedaban al norte, fue definida 

formalmente por Paul Kirchhoff112 para los inicios del siglo xvi de nuestra era, 

cuando la conocieron los europeos. Naturalmente, esta notable civilización -algunos 

teóricos le regatearán tal calidad, no sin buenas razones- no surgió en un momento 

ya totalmente hecha, sino que se fue construyendo poco a poco, y es seguro que sus 

constructores eran hablantes de las lenguas y protolenguas que aquí nos ocupan 

(véanse las figuras 3 y 4). Fuera de la Mesoamérica primitiva quedaban idiomas de 

los que sabemos menos, pero si la subfamilia coahuilteca se extiende hasta la región 

que le da nombre (Coahuila), y forman parte de ella lenguas (tonkawa, karankawa) 

que hasta hace poco se hablaban en el sur del actual estado de Texas, parece muy 

probable que desde ese tiempo se hubiera extendido hacia el oriente, ocupando 

gran parte de las tierras áridas del norte de nuestro país; cabe suponer que habría 

muchos dialectos con diferencias mínimas entre cada uno y sus vecinos, situación 

112
 Kirchhoff, "Mesoamérica, sus límites geográficos, composición étnica y caracteres culturales". Como etnólogo 

que era, Kirchhoff puso cierto énfasis en algunos detalles culturales significativos pero poco brillantes, mientras 
que omitió aspectos tan llamativos para el lego como son las pirámides. Véase también Matos. "Mesoamérica" en 
esta Historia. 



semejante a la que se presentaba en Australia o en Sudáfrica, con un territorio 

también semidesértico a desértico donde las bandas nómadas tienen que ser 

pequeñas y muy movibles. 

Figura 4. Mapa de ubicación probable de las familias lingüísticas hacia 600 AC 

El proceso de sedentarización y la dependencia cada vez mayor de los productos 

del cultivo, base y cimiento de lo que sería Mesoamérica, son ahora bastante bien 

conocidos. Los arqueólogos consideran que ya se puede hablar del horizonte 

Formativo mesoamericano -es decir, ya existe Mesoamérica, en cierto modo 

rudimentaria- hacia 2000 AC, cuando hay aldeas permanentes, una alfarería 

desarrollada, otras artesanías, así como elementos que señalan la presencia de 

shamanes-sacerdotes y de algunas de las ideas religiosas características de 

Mesoamérica.113 Al correr el tiempo, varias aldeas crecen y toman influencia sobre 

sus vecinas, hasta que cerca de 1500 AC surge en La Venta, Tabasco, el primero de 

los grandes centros ceremoniales, cuyo influjo -proporcionado a su magnitud- se 

deja sentir en buena parte de Mesoamérica.114 

113
Por supuesto, no todos estos elementos se originaron simultánemante (McNeish cree haber identificado 

algunos entre los productos de sus excavaciones en Coxcatlán); otros pueden haberse inventado independien-
temente más de una vez (si la cerámica más antigua de Tehuacán, Pue., se asemeja mucho a la de Puerto 
Marqués, Gro., ambas pueden tener el mismo origen; es en cambio muy diferente la de Ocós, Chiapas) y otros 
más existieron separados en una o en otra región. Su presencia conjunta y articulada es lo que caracteriza a 
Mesoamérica. Por las mismas razones, la extensión geográfica de Mesoamérica no fue siempre la misma. 
114

3'Sarmiento, "La creación de los primeros centros de poder"; González Lauck, "La zona del Golfo en el 
Preclásico; la etapa olmeca" y Wiesheu, "La zona oaxaqueña en el Preclásico" de esta Historia. Debo decir que a 



Siendo La Venta un sitio tan significativo, es natural preguntarse qué idioma 

hablarían sus constructores; la respuesta no es segura, pero puede intentarse. En 

opinión de algunos arqueólogos y lingüistas115 deben haber sido pro-tomixe-

zoques, pues en términos generales coinciden la región olmeca (aquélla donde los 

restos arqueológicos son "como" los de La Venta) y la zona de lenguas mixe-

zoques. Creo que la realidad era más compleja, pues en ese tiempo el grupo uinic 

de la familia maya -que había comenzado a diferenciarse del inic unos 500 años 

antes- debe haberse extendido sobre parte de la llanura costera del Golfo y las 

tierras bajas del Peten y el sur de la península de Yucatán, sin alcanzar todavía las 

tierras altas de Chiapas y Guatemala; compartiría con hablantes de lenguas de la 

familia mixe-zoque lo que es ahora el sur de Veracruz y el oriente de Tabasco, la 

llamada "zona olmeca", por lo que La Venta sería la obra de una sociedad bilingüe 

en la que había hablantes de un dialecto uinic -el de los protoyaxché- y alguno de 

los dialectos del protomixe-zoque.116 

En las tierras bajas del Peten y el sur de la península de Yucatán estaban ya 

quienes hablaban el dialecto antecesor del maya yucateco y el lacandón, y al 

occidente de ellos, en el curso bajo y en la desembocadura del Grijalva y el 

Usumacinta, vivían los antepasados de lo que llegaría a ser lenguas mayas de las 

tierras altas. Los miembros del grupo inic permanecían en el norte y centro del 

actual estado de Veracruz y zonas aledañas manteniendo su unidad (si acaso había 

iniciado su diferenciación, los antiguos dialectos no dejaron descendientes que 

llegaran hasta nosotros) y separados de sus parientes por una cuña protomixe-

zoque.117 

mi manera de ver, si Mesoamérica no tuvo siempre la misma extensión, a lo largo del tiempo sus subdivisiones no 
fueron tampoco las mismas en número ni en la superficie que cada una cubría, como lo muestran los mapas que 
hice para "Relación entre áreas...". 
115

 Lowe, "Los olmecas, mayas y mixe-zoques", es arqueólogo; Campbell y Kauffmann, "A linguistic look atthe 
Olmecs", son lingüistas. 
116

 Manrique, ''Conclusiones", coteja cuidadosamente los datos arqueológicos y lingüísticos y refuta la inter-
pretación de otros autores; tal vez exagere un poco el papel de los mayances al hacer su defensa. 
117

 En "La posición de la lengua huasteca" doy más detalles sobre el proceso de diversificación de las lenguas de la 
familia maya, así como las razones que tengo para situar su centro de dispersión en la Huasteca, en vez de 
hacerlo en los altos Cuchumatanes de Guatemala, como otros lingüistas han propuesto. Hace mucho Jiménez 
Moreno ("El enigma de los olmecas") señaló el papel de los mixe-zoques en la separación de los dos grandes 
grupos mayances. 



De las lenguas de otras familias ya hemos dado razón hasta donde tal cosa es 

posible. Si el huave, el tarasco, etcétera, son ahora lenguas aisladas, no podemos 

documentar su historia remota y ya hemos arriesgado decir lo que puede suponerse 

de ellas. Dado que se encontraban aproximadamente en las mismas regiones donde 

hoy están sus descendientes o donde estaban antes de desaparecer, no tiene caso 

volver a referirse a éstos y otros grupos mientras no haya información nueva o 

interesante que ofrecer. 

Si el protomixtecano, como hemos dicho, puede acreditarse una larga tradición de 

cultivo -de la que no podemos excluir a otros miembros de la familia oaxaqueña- es 

de esperar que la vida en aldeas haya favorecido la diversificación y que por este 

tiempo, alrededor de 1500 AC, fueran ya lenguas claramente distintas el amuzgo 

antiguo (lo llamo así porque tiene una sola lengua descendiente y de este modo 

evito abusar del prefijo protó), el pro-tomixteco-cuicateco, el protozapotecano y el 

protopopolocano, suposición que se ve confirmada por la glotocronología. No es 

fácil averiguar sus ubicaciones respectivas; apoyado en sus mutuas relaciones, en su 

situación actual y en indicios arqueológicos sugiero que el protozapotecano había 

casi llegado a la región donde ahora se encuentran sus descendientes, que el 

amuzgo antiguo posiblemente ocupaba buena parte de La Mixteca, tal vez al lado 

de los protopopolocas, y que el protomixteco muy posiblemente se encontraba ya 

en una parte de Oaxaca pero se extendía sobre todo por el actual estado de Puebla 

hasta las inmediaciones de Tlaxcala. 

Probablemente los totonacos antiguos (el término apropiado es proto-

totonacano, pero es horrible; todavía no se habían diferenciado totonaco y 

tepehua) vivían en parte de la Sierra Madre Oriental, más o menos de San Luis 

Potosí hasta Puebla e Hidalgo, en la incipiente Mesoamérica de entonces, ya cerca 

de sus límites o incluso fuera de ellos. 

Lo más notable del panorama lingüístico del Preclásico es la total ausencia de 

territorio mesoamericano de cualquiera de las lenguas de la familia yutoazteca, 

cuyos descendientes son mucho más tarde tan conspicuos. La primera 

diferenciación de la familia yutoazteca se inició allá por 2,700 AC, pues ésta es la 



divergencia máxima entre dos lenguas de la familia, el yute y un dialecto náhuatl; 

nótese que están en los extremos septentrional y meridional respectivamente del 

área de dispersión de la familia, también puede observarse que todos los grupos 

muestran mayor semejanza con sus vecinos inmediatos que con cualquier otro, lo 

que se acostumbra llamar "distribución en cadena". Este tipo de distribución se 

produce por lo regular cuando los hablantes de una lengua antigua van 

extendiéndose en un solo sentido sin abandonar su ubicación original; las 

divergencias van produciéndose cuando el alejamiento entre la avanzada y quienes 

quedan en el "hogar primitivo" es suficiente como para no ser compensado por las 

hablas intermedias. Hay, naturalmente, otros factores, así como episodios 

menores, flujos y reflujos, y rupturas que hay que tener en cuenta, pero hay lo 

bastante como para asegurar que los protoyutoaztecas poblaban una región más o 

menos donde ahora están los estados de Nevada, Colorado y Utah -menos 

desérticas entonces- y que una parte de ellos fue avanzando hacia el sur, 

especialmente por las sierras (en las que recolectaban piñones y bellotas) y las 

llanuras próximas (de las que aprovechaban, entre otras cosas, tunas y conejos); 

entre 2500 y 2000 AC ya podían distinguirse una lengua septentrional -cuya histo-

ria posterior no nos ocupará, pues sus descendientes quedan fuera de nuestras 

fronteras- y una lengua meridional que hacia 1500 AC apenas llegaría a las sierras 

de Sonora y Chihuahua y su vecindad, formando una cuña entre hablas hokano-

coahuiltecas al este y al oeste (causando así la separación de la subfamilia 

coahuilteca); por lo tanto, quedaba por completo fuera de Mesoamérica. 

El Clásico y sus lenguas 

Si el periodo Preclásico se define por la afirmación progresiva de los patrones 

culturales mesoamericanos, el Clásico se caracteriza justamente por la plena 

vigencia de estos patrones (véase figura 5). El arte, las ciudades, los grandes 

edificios, el calendario y la profundidad de los conocimientos astronómicos, 

etcétera; se tratan en otros capítulos de esta Historia..., por lo que podemos 



tranquilamente dejarlos a un lado y ocuparnos sólo de los factores que, hasta 

donde sabemos o podemos inferir con buenas bases, influyeron en la historia de 

las lenguas de nuestro país. 

Durante el Clásico la gente se sustenta sobre todo de los productos del cultivo que 

se practica en poblados sedentarios (no desaparecen recolección, caza y pesca, pero 

su papel es mucho menor); también del trabajo campesino se mantienen quienes 

viven en las ciudades, los grupos dominantes y tal vez cierto tipo de artesanos; 

puesto que con la fuerza de los brazos de los habitantes de las aldeas se construían 

los grandes edificios, sus señores debían saber de dónde traer trabajadores para las 

obras. Todo esto sugiere un fuerte arraigo a la tierra, lo que implica que la ubicación 

de las familias de lenguas no se modifica; en cambio, la misma vida aldeana tiende a 

producir una fragmentación dialectal que debe haber sido semejante a lo que ahora 

puede verse en varias regiones de Oaxaca: cada pequeño pueblo tiene un dialecto 

propio claramente distinguible aunque, por supuesto, se entienda sin dificultad con 

sus vecinos.118 

Figura 5. Mapa de ubicación probable de las familias lingüísticas hacia 400 dC. 

118
 Egland, Bartholomew y Cruz Ramos, La inteligibilidad interdialectal en México: resultados de algunos sondeos 

documenta adecuadamente este fenómeno, que en nuestro trabajo de campo hemos notado todos los lingüistas. 
Este estudio demuestra que en algunos casos ciertas hablas contiguas que se conocen con el mismo nombre no son 
dialectos sino lenguas. 



Durante la fase temprana del periodo Clásico (desde su inicio hasta 300 de 

nuestra era) se establecieron vastos señoríos centrados en ciudades que eran la sede 

de la hegemonía de un poder religioso-político. El de Teotihuacan ha sido llamado 

"imperio" y su gran influencia llegaba hasta la zona maya y a Monte Albán, como 

lo indican restos teotihuacanos en esos lugares (como en muchísimos más de 

Mesoamérica) así como unidades típicamente zapotecas y mayas en la propia urbe 

teotihuacana, que debe haber sido una comunidad plurilingüe o por lo menos 

bilingüe, como antes lo fue La Venta y como en ese tiempo pueden haber sido 

otros centros importantes. Difícilmente puede caber duda de que las lenguas 

hegemónicas de los señoríos se extendieron a costa de las hablas locales haciendo 

desaparecer muchas y marcando más las diferencias entre los idiomas subsistentes; 

es muy probable que a este fenómeno se deba que ahora se encuentren lado a lado 

lenguas cuya diferenciación, datada por la glotocronología, se inició en los últimos 

quinientos años del Preclásico, pues difícilmente hubieran llegado a ser lenguas 

diferentes los dialectos que estaban constantemente en contacto. Así parece haber 

sucedido con las dos únicas de la familia totonacana que conocemos, y también 

con lenguas popolocanas, mixtecanas, zapotecanas y mixe-zoques, lo que contrasta 

con el yucateco-lacandón, que parece haber iniciado al mismo tiempo que las 

anteriores una diferenciación nunca acabada porque el permanente contacto 

mantiene un solo idioma. 

En el centro de México, la zona directamente bajo la influencia teotihuacana, a 

los pueblos de habla proto-otomiana vinieron a sumarse otros de habla proto-

nahua (o nahua antiguo si se prefiere), cuyo avance no había cesado, pues así lo 

muestran algunas fechas: la separación del tarahumara-cahita debe haber sido poco 

anterior al principio del Clásico, quedando ellos aproximadamente en la región 

extramesoamericana que ahora ocupan, mientras los antiguos nahuas y los cora-

huicholes seguían adelante; es posible que estos últimos penetraran ya a 

Mesoamérica (una Mesoamérica marginal en todo caso, es cierto), pero los nahuas 

iban delante de ellos, por lo que muy probablemente ya habían llegado a zonas de 

Jalisco y Michoacán, y también a Teotihuacan y su entorno, con una avanzada en 



Pochutla, Oaxaca. 119 Más difícil es saber qué sucedía con las lenguas yutoaztecas de 

los pueblos nómadas de las llanuras desérticas y el pie de monte de la Sierra Madre 

Occidental, porque muchas desaparecieron sin dejar huella y de otras hay 

información que va de pobre a paupérrima; podemos sin embargo suponer que 

avanzaban no sólo hacia el sur, sino también hacia el oriente. Unos de ellos, ya 

bastante diferenciados, deben haber sido los antepasados de los maratines de 

Tamaulipas, mientras otros tal vez se entremezclarían con hokano coahuiltecos 

pero, gracias a su movilidad, sin perder contacto (y por ende diferenciándose poco) 

de sus parientes de la Mesoamérica marginal o netamente mesoamericanos. 

Si durante la fase temprana del periodo Clásico se establecieron los señoríos, en la 

fase tardía (de 300 a 700 dC) alcanzan su pleno florecimiento, ejercieron un 

dominio más claro sobre las poblaciones por ellos dominadas y lograron una mayor 

estabilidad, favorable al intercambio de productos.120 Es ésta la fase en la que la 

actividad constructiva -apoyada en el trabajo de ingente número de trabajadores- 

da a la mayoría de los sitios arqueológicos el aspecto con el que los conocemos 

ahora. Tal situación era propicia a que los idiomas de los dominadores se usaran 

como lenguas francas, esto es, sin que desaparecieran las diversas lenguas regionales, 

por lo que era relativamente común que en vastas zonas coexistieran dos idiomas o 

más, a veces sin claro predominio de uno de ellos. 

Los nahuas que se superpusieron a los antiguos habitantes proto-otomia-nos en el 

centro de México eran un pueblo expansivo pues, como veremos en seguida, 

aparecen en varias otras regiones entremezclados con hablantes de otros idiomas, 

por lo que puede razonablemente suponerse que ellos tenían el poder en 

Teotiluiacan; probablemente a esto (y a sucesos posteriores) obedezca la 

uniformidad del náhuatl de esta región, mientras que la posición subordinada de los 

otomianos produjo hacia 400 dC la divergencia de los otomíes y mazahuas. 

119
 Manrique, "La lengua de los nahuas y sus congéneres"; Lastra, Las áreas dialectales del náhuatl moderno. 

120
 Queda por determinar las formas que adoptaba este intercambio; podían ser mercantiles, tributarias o de otra 

clase; el caso es que en muchos sitios se encuentran objetos procedentes de otras partes, a veces muy lejanas, y 
que hay también representaciones de plantas y animales de otros ambientes (por ejemplo en Teotihuacan, seres 
marinos y de la selva tropical). 



En vista de las semejanzas entre la arquitectura de Teotihuacan y la de El Tajín, 

Jiménez Moreno sugirió que en la primera se hablaba totonaco (y otras lenguas). 

Mi trabajo con las lenguas mayances indica que los constructores de El Tajín no 

fueron totonacanos, sino "huastecanos" (esto es, del grupo inic)121 sin embargo, los 

totonacanos no deben haber sido por completo ajenos a la innegable relación que 

hay entre ambos sitios (y otros intermedios como Yohualichan), pLies la familia 

totonacana -ya separada en totonaco y tepehua- ocupaba la Sierra Madre Oriental 

entre lo que hoy son el norte de Puebla y Veracruz, posiblemente extendiéndose 

por los llanos interiores, donde coexistiría con hablantes de nahua y mezclándose 

hacia el oriente con los inic. 

Creo que se debe al "imperio" teotihuacano la presencia original del náhuatl en 

muchas de las regiones donde ahora se le encuentra: en la región poblana parece 

haberse intercalado con las lenguas de la familia oaxaqueña cuya presencia en esa 

zona hemos señalado. Por el centro de Veracruz puede haber desplazado a otros 

idiomas, pero en el sur (en la vertiente que el istmo de Tehuantepec tiene sobre el 

Golfo de México) se hablaba al lado de dialectos mixes y zoques,122 y 

posiblemente llegaba ya al occidente de Tabasco, donde estaría en contacto con 

lenguas mayances. 

La historia de algunos pueblos mayances y sus lenguas durante el horizonte 

Clásico tiene aspectos muy interesantes. Debemos recordar que en la configuración 

de la cultura olmeca, durante el Preclásico, tuvieron parte los hablantes de un 

antiguo dialecto uinic, el protoyaxché (antepasado del pro-tocholano y el 

prototzeltalano); ahora podemos agregar que los sistemas de registro olmeca son la 

121
 Manrique, "La posición ...". Actualmente también algunos arqueólogos sostienen que ésta es una ciudad 

"huasteca": Wilkerson, "Man's eighty centuries in Veracruz"; El fajín, una guía para visitantes, y Ochoa, "La zona 
del Golfo en el Posclásico" en esta Historia. 
122

 Hay algunos problemas de clasificación de la familia mixe-zoque. Tradicionalmente se dice que la componen 
tres lenguas: el mixe, el zoque y el popoluca. Las tres están muy diversificadas y no he podido determinar cuántos 
idiomas distintos deben reconocerse; unas lenguas "popolocas" se acercan más a las mixes y otras a las zoques, de 
modo que tal vez debieran reconocerse dos grupos, cada uno con varias lenguas; "popolucas" y mixes en uno, 
"poplucas" y zoques en el otro. 



raíz de las escrituras mesoamericanas,123 entre las cuales está la maya que en el 

Clásico se extendió por todas las tierras bajas. Sin embargo, puesto que buena parte 

de las tierras bajas no estaba poblada por gente del idioma protoyaxché de los 

olmecas, sino por hablantes del yaxqué124 que no tienen ningún parentesco 

especialmente cercano con ninguna de las demás lenguas del grupo uinic, de 

inmediato surge la pregunta de cómo pudieron éstos adoptar la escritura 

desarrollada por protocholanos-tzeltalanos.125 La respuesta está en que ambas 

protolenguas comparten muchos rasgos estructurales,126 posiblemente por la 

influencia mutua que muchos siglos de contacto constante produjeron; cada uno de 

los grupos tuvo cambios propios -que incluso produjeron la separación del cholano 

y el tzeltalano ya avanzado el Clásico-, cambios que saltan a la vista porque no 

exhiben la correspondencia fonológica regular que deberían tener y que en ciertos 

casos pueden documentarse con ejemplares de la escritura maya.127 

La invención de la escritura es una hazaña que contribuye de manera destacada al 

esplendor del periodo prehispánico clásico caracterizado por su solidez y estabilidad 

que habrían de perderse a partir de 700 de nuestra era. 

123
 Investigaciones recientes tienden a señalar que las escrituras mesoamericanas pueden haberse originado en 

Monte Albán, pero su precedencia temporal no es de ningún modo evidente y estas inscripciones tienen un estilo 
manifiestamente "olmeca" u "olmecoide" que no excluye, sino más bien ratifica, el papel de los olmecas en la 
invención de la "escritura" en Mesoamérica. 
A partir de la base olmeca se desarrollaron dos grandes grupos de sistemas de registro. El de Oaxaca y el centro 
de México, y el de la zona maya. El primero no es de verdaderas escrituras, mientras que el segundo comprende 
al menos una escritura, si bien puede haber en él semiescrituras. Véanse Manrique, "Ubicación de los documentos 
pictográficos de tradición náhuatl en una tipología de sistemas de registro y escritura", y los artículos sobre las 
escrituras mesoamericanas en el Atlas de Lingüistica. 
124

 No comprende más que una lengua cuyos dialectos se conocen con nombres distintos: maya y lacan-dón (que 
comenzaron a diferenciarse hace mucho pero han divergido poco, hablados en México), itzá y mopán (de Belize 
y Guatemala, dialectos muy próximos del maya). 
125

 Ya en 1963 propuse en el Boletín inah que en vez del maya yucateco (como se venía haciendo) se usara 
sistemáticamente el chol en los trabajos para el descifre de la escritura maya, pues mis investigaciones sobre la 
diversificación de las lenguas mayances indicaban que era ésta y no aquélla la lengua de los primeros textos 
mayas. 
126

 Bricker, A Grammar of Maya Hieroglyphs. 
127

 Justeson, Norman, Campbell y Kauffmann, The Foreign lmpact on Lowland Mayan Language and Script, 
muestran algunos rasgos estructurales comunes a protoyaxché y protoyaxqué, así como numerosos elementos de 
vocabulario que comparten ambas protolenguas en exclusividad (es decir, no se encuentran en el resto de la 
familia), fenómeno frecuente cuando dos grupos han tenido una larga historia como vecinos; también 
demuestran préstamos de una de las dos protolenguas a la otra -en su mayoría del cholano al yucateco, como 
cabe esperar si los antiguos choles fueron (junto con protomixe-zoques) el prestigioso pueblo olmeca, el creador 
de la escritura- así como palabras provenientes de la familia mixe-zoque, de los protozapotecos, y de nahuas y 
totonacanos antiguos. 



El Epiclásico, tránsito del Clásico al Posclásico 

A finales del período Clásico hubo un aumento de temperatura que provocó 

cambios climáticos; uno de los efectos más notables de estos cambios consistió en 

que grandes extensiones que habían sido cultivables dejaron de serlo y tuvieron que 

ser cedidas a los nómadas o, al menos, sus habitantes se vieron forzados a trocar sus 

medios de subsistencia.128 

La retracción de la frontera norte de Mesoamérica hizo que se volcaran sobre esta 

área quienes antes habían podido subsistir del cultivo en zonas que ya no lo 

permitían, mayormente grupos yutonahuas y otopames. Pero ahí estaban los 

señoríos, ocupando todo el espacio -incluso arrebatándose ocasional y mutuamente 

algunos trozos- y firmemente establecidos, al menos en apariencia, pues hay indicios 

de que las invasiones propiciaron revueltas internas de quienes habían dado lustre a 

las urbes con su trabajo en acatamiento a la voluntad de los dioses todopoderosos, 

cuya capacidad para mantener el orden del universo se había perdido, según lo 

demostraban los acontecimientos. Los señoríos cercanos a la frontera septentrional 

fueron los primeramente afectados (Teotihuacan fue incendiada cerca del año 650) 

y su caída repercutió poco después sobre los reinos contiguos que a su vez, un poco 

más tarde, afectaron a sus vecinos hacia el sur, y éstos a los de más adelante, y así 

sucesivamente a lo largo de 300 años, aproximadamente hasta 1000 de nuestra 

era.129 

Con situación tan poco estable en la "firme" Mesoamérica es fácil imaginar que 

algo semejante, si no es que peor, sucedía entre los nómadas del norte, por lo que 

128
 Crespo Oviedo, Villa de Reyes, San Luis Potosí: un núcleo agrícola en la frontera de Mesoamérica, es un 

ejemplo que podría multiplicarse. 
129

 En esta Historia, Yoko Sugiura Yamamoto y Joyce Marcus abordan el tema del Epiclásico. Se le menciona en 
otros capítulos y en otros más sólo se le implica; Iglesias y Ciudad, en la nota 12 a "Las tierras altas de la zona 
maya en el Posclásico", dicen que el término ha dejado de usarse pero señalan autores que lo reivindican. Soy 
consciente de que mi descripción en el texto es demasiado tosca, pero creo que engloba todas las causas y 
características que se han esgrimido.  



sería demasiado atrevimiento aventurar algo acerca de su situación lingüística en 

este momento. Lo dejaremos mejor para el próximo apartado. Debemos entender 

que el derrumbe de las élites sacerdotales130 no implica necesariamente el 

desplazamiento de los campesinos y artesanos más humildes, quienes siguen en sus 

tierras haciendo su vida cotidiana, si acaso bajo, nuevos dirigentes; por ello la 

mayoría de los nuevos reacomodos fue poco importante.131 Hay también, sin 

embargo, desplazamientos notables: la presencia en Centroamérica del pipil132 

procede de ese tiempo, y antigüedad similar tiene en Costa Rica el mangue, 

separado del chiapaneco.133 La divergencia de las dos lenguas inic (el huasteco y el 

cotoque o chicomucelteco) tiene unos mil años, por lo que ocurrió a fines de los tres 

siglos de transición; es de suponerse que ya existían diferencias dialectales, poco 

acusadas por efectos de su contacto, y que éstas fueron en parte responsables del 

desplazamiento de los cotoques desde su patria de origen en el centro de Veracruz 

hasta Chicomucelo, donde entonces vivían los motocintlecos quienes se vieron así 

forzados a mudarse a Motocintla. 

130
 Parece no haber duda, por ejemplo, de que ciertos dirigentes teotihuacanos abandonaron la ciudad para 

radicarse algunos en Azcapotzalco, otros en Cholula, tal vez acompañados de seguidores. 
131

 Por ejemplo, el ixcateco (que solamente se habla en Santa María Ixcatlán) tiene como vecinos a pueblos de 
lengua chocha de los que divergieron cerca del año 800 según la glotocronología. Es poco probable que se hayan 
separado entonces y vuelto a aproximar más tarde; parece más bien que los trastornos del Epiclásico hicieron 
desaparecer formas dialectales intermedias y pusieron en contacto hablas que ya no eran mutuamente inteligibles; 
dada la relativa uniformidad cultural de la región no hay huellas arqueológicas de este proceso. 
132

 El pipil es una variante del náhuatl. Su asentamiento separando a dos grupos de pocomes en Guatemala 
produjo la divergencia de los idiomas pocomam y pocomchí. El pipil se relaciona con el nahua de la periferia 
oriental (véanse las obras citadas en nota 44 y García de León, Pajapan, un dialecto mexicano del Golfo), y 
Jiménez Moreno ("Síntesis...") lo asocia a la presencia de "yugos" y "palmas" en ciertos islotes centroamericanos 
hasta Nicaragua, a partir de la caída de Teotihuacan. 
133

38Hasta ahora he supuesto que la familia mangueña estaba radicada desde muy antiguo en la zona 
chiapaneca, o muy cerca, y que el mangue partió de ahí. Es posible también que los hablantes del protoidioma 
hubieran radicado en otra región y se hubieran movido conjuntamente cerca de 700 dC, quedándose los ante-
pasados de los chiapanecos en su ubicación históricamente conocida y siguiendo adelante los antiguos mangues. 



Figura 6. Mapa de ubicación de las familias lingüísticas en tiempo del contacto (1500-1700). 

El periodo Posclásico o Histórico 

Es frecuente que se caracterice al Posclásico como un periodo militarista durante el 

cual, por todo el ámbito mesoamericano, la casta guerrera desplaza del poder a la 

sacerdotal y se enfrasca en un sinfín de batallas y conquistas. Se exagera, pues 

soldados y sacerdotes están inextricablemente enlazados sin que unos desplacen a 

los otros,134  y el empleo de la fuerza armada no es nuevo sino que tiene una larga 

historia.135 Es verdad, sin embargo, que proliferan los asentamientos en sitios 

defendibles y fortificados, que se hacen más numerosas las representaciones de 

guerreros y que hay claras noticias de conquistas. Estas noticias han llegado a 

nosotros porque los registros indígenas (que conocemos como códices, mapas y 

lienzos) conservaron la memoria de estos sucesos y permitieron que después de la 

Conquista se transladaran a caracteres latinos; por ello el periodo Posclásico recibe 

también el nombre de Histórico. 

134
 No cabe duda de que entre los aztecas ciertos individuos del grupo gobernante tenían a la vez funciones 

sacerdotales y guerreras; lo mismo sucedía con los "señores" mayas de cuyas historias da cuenta la epigrafía. 
Sostengo que ésa era la pauta general en Mesoamérica desde el Clásico, aunque debe haber habido variantes 
regionales y temporales 
135

 Cuando se le conoció en 1946, la batalla representada en los murales Bonampak resultó sorprendente justo 
por la supuesta paz del Clásico teocrático; también se quería creer que las escenas de captura de muchas estelas 
eran metáforas de sucesos astronómicos, no hechos históricos. 



Desafortunadamente para nuestro propósito estas historias prehispánicas (como 

suele suceder en todo el mundo en sociedades de este tipo) centran todo su 

interés en las hazañas de los señores,136 de manera que sólo en algunos casos 

podemos inferir de ellas algo de lo que sucedía con las lenguas; otra información 

debe obtenerse de los estudios propiamente lingüísticos -toponimia, lingüística 

comparada, rastreo de préstamos entre lenguas o interdialectales, etcétera- que no 

han podido por lo general hacerse con el detalle que requieren, dado que era más 

urgente atender a los problemas y panoramas globales (véase figura 6). 

La diversificación del matlatzinca (ahora dos lenguas, el matlatzinca y el 

ocuilteca, de la familia otopame) se fecha hacia el año 1000; puesto que la 

historia conocida de los matlatzincas es la de la reducción progresiva del área que 

ocupaban en el valle de Toluca, parece que los matlatzincas mismos no se 

movieron sino que perdieron contacto con los ocuiltecos al entrometerse en la 

zona otros pueblos, los nuevos dominadores. Uno de éstos era náhuatl -como 

dije, tal vez componente mayoritario, junto con los otomís de la sociedad 

teotihuacana- que al fijar de nueva cuenta a los otomíes pudo haber producido su 

diversificación interna, que tiene unos 800 años. 

Bastante bien documentadas están las luchas de algunas unidades políticas desde 

que su expansión las puso frente a frente, lo que produjo también choques de 

lenguas cuando tenían diferente idioma. Así sabemos que los cuitlate-cas fueron 

avasallados y desplazados por los tarascos -quienes probablemente habían hecho lo 

mismo con otras lenguas que suponemos tarasqueñas- los que a la postre se 

enfrentaron a los aztecas de habla náhuatl y llamaron en su auxilio a unos 

matlatzincas a los que recompensaron permitiéndoles establecerse en Charo, 

Michoacán, donde se les llamó "pirindas". Igualmente es sabido que los tepanecas, 

cuyo reino de Azcapotzalco dominó desde Pachu-ca hasta Iguala, eran mazahuas al 

136
 En varios códices se narran las proezas de señores de los reinos mixtéeos. Alfonso Caso (que en Reyes y reinos 

de la Mixteca recoge y resume otras obras suyas) hizo notables estudios de ellos y ha podido entregarnos las 
genealogías de los reyes mixtéeos y las relaciones de sus conquistas, pero no en todos los casos ha podido 
identificar los lugares a los que se refieren; sabemos, por ejemplo, que 8-Venado "Garra de Tigre" era rey de 
Tututepec, en la costa de Oaxaca, pero ignorarnos dónde estuvieron "Montaña que escupe", "Cerro que se Abre-
Abeja", etcétera, y, por lo tanto, no podemos siquiera suponer qué lengua se hablaba ahí. 



menos en parte, así es que su guerra con los aztecas (que fueron sus subditos antes 

de arrebatarles la hegemonía) fue también la lucha entre una lengua otopame y el 

náhuatl. Que no siempre era así queda demostrado por la guerra entre tenochcas y 

tlaxcaltecas, pues ambos estados eran de habla náhuatl.137 

No siempre se ha conservado memoria de acontecimientos similares a los 

referidos en los párrafos precedentes. Entonces puede echarse mano de los recursos 

de la lingüística aunque en general falta mucho por hacer. Sabemos, por ejemplo, 

que en tiempos posclásicos las lenguas tzeltalanas (tzeltal, tzotzil y tojolabal) se han 

movido un poco unas respecto a las otras en el sentido de las manecillas del reloj; 

así lo indican las distancias glotocronológicas de cada una ellas respecto a los demás 

idiomas de la familia, así como en la cuidadosa fonología histórica de cada lengua. 

Agregar otros casos particulares nos haría nada más perder el panorama: después 

de algunos reacomodos de importancia ocurridos durante los tres siglos del 

Epiclásico (la mayoría fue poco relevante), las lenguas -y por consiguiente las 

familias de las que éstas son parte- fueron de nuevo arraigadas en sus sitios por el 

poder de los señoríos históricos, lo que produjo una fragmentación dialectal tardía. 

Las divergencias entre los dialectos y aun entre las lenguas sobrevivientes se 

marcaron más por la desaparición de las hablas intermedias que se vieron 

desplazadas por la presencia de las lenguas de los conquistadores, lenguas 

hegemónicas que se convirtieron en lenguas francas incluso para regiones que no 

fueron dominadas por los ejércitos de los estados pluriétnicos del Posclásico.138 

Al norte de Mesoamérica se extendían, como siempre, las tierras que van de 

semiáridas a completamente desérticas, sólo que ahora se iniciaban más cerca de la 

actual ciudad de México (bástenos recordar el paisaje cercano al pueblo de San Juan 

Teotihuacan; antes debe haber sido semejante el de Villa de Reyes, S.L.P., que hoy 

137
 Si bien incorporaban pueblos de otra lengua, por ejemplo los otomíes que defendían para los tlaxcaltecas su 

frontera oriental. 
138

 Ciudad Real, Tratado curioso y docto... registra con gran cuidado la lengua o lenguas que se hablaban en los 
lugares que visitó como secretario de fray Alonso Ponce. Afirma que el náhuatl era la lengua franca de toda la 
Nueva España, que en el reino de Michoacán tenía ese papel el tarasco y en la zona maya privaban el chontal o 
el maya. Subordinadas a éstas sobrevivían otras, como en Autlán -del reino de Michoacán- donde ios de aquel 
pueblo y de otros de aquella guardianía hablan una lengua particular llamada auteca y en muchos otros hay una 
lengua diferente". 



es un acre desierto pero que a finales del Clásico sostuvo una población de 

cultivadores mesoamericanos). Los grupos nómadas o seminómadas más próximos a 

los señoríos de Mesoamérica eran sobre todo otopames -chichimecas jonaces, 

pames del sur, tal vez los conocidos como samúes, coyotes y algún otro- y 

yutonahuas (guamares, guachichiles, etcétera). Con ellos comerciaban regularmente, 

según la zona, ciertos otomíes, nahuas, huastecos y totonacos, pero los nómadas 

hacían grandes recorridos según las estaciones del año; unos de ellos se movían 

desde la frontera que los tarascos habían fijado en el río Santiago (continuación del 

Lerma) hasta la Sierra Gorda de Guanajuato. Hay noticia segura de que eran en 

buena parte bilingües,139 seguramente para su trato con los mesoamericanos. 

Sabemos que en tierras más inhóspitas y también más septentrionales vagaban otros 

yutoaztecas (zacatecas, cazcanes, suma-jumanos, etcétera, así como los ya 

mencionados maratines y tamaulipecos), así como los comecrudos y cotona-mes -

coahuiltecas- y algún grupo otopame (pame del norte), pero ignoramos el 

parentesco de otros más, por ejemplo irritilas y laguneros (de la actual Coahuila), 

pisones y janambres (en Tamaulipas), y varios otros cuyo género de vida era típico 

de loas cazadores y recolectores nómadas. 

Epílogo y conclusiones 

La historia antigua o prehispánica de lo que ahora es México concluye con la 

conquista española, pero la historia de los pueblos indígenas y de sus lenguas sigue 

hasta nuestros días. No es esta obra el lugar apropiado para referirla. Digamos 

solamente que las tierras de los salvajes chichimecas, que escapaban a la tecnología 

de cultivo de los mesoamericanos, se abrieron a la agricultura de arado de los 

europeos quienes, ávidos de metales preciosos, las fueron conquistando y 

contribuyeron así a la expansión de las lenguas mesoamericanas en boca de los 

aliados nativos que los acompañaban u obraron por sí mismos, pues hubo caudillos 

139
 Sahagún. Libro Décimo, fol. 124 recto. 



indígenas, en especial otomíes, que se declararon subditos de la corona y 

emprendieron conquistas en su nombre y beneficio.140 

En lo que antecede he procurado mostrar cómo puede contribuir la lingüística al 

conocimiento de la rica y compleja historia prehispánica de México. He puesto 

cierto énfasis en la historia de las lenguas porque al fin y al cabo soy lingüista. 

Espero haber satisfecho el propósito de los coordinadores de esta obra. 

140
 Muy conocido es Hernando de Tapia (que en otomí fue Conin), quien comerciaba con los chichimecas de 

Querétaro y los mexicas, y se refugió entre los primeros cuando cayó Tenochtitlán; también don Nicolás de San 
Luís Montañés, nativo de Jilotepec, conquistador por su cuenta de Apaseo, fundador de San Luís de la Paz, 
etcétera. Pero hubo otros como D. Pedro del Toro.  
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